Sygn. akt Il KK 166/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Sad Najwyzszy w skiadzie:
SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. U. i M. W.

oskarzonych z art. 107 § 1 k. k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 maja 2016 r.

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Xl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 maja 2015 r., sygn.
akt Il K[...],

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

postanawitk
zawiesi¢ postepowanie kasacyjne do czasu rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Prokuratora Generalnego w sprawie | KZP 10/15.

UZASADNIENIE
Z uwagi na rodzaj czynu objetego przedmiotowym postepowaniem (art. 107

§ 1 k.k.s.) oraz tres¢ zarzutu sformutowanego we wniesionej w tej sprawie kasacji
oskarzyciela publicznego, =zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego co do tej kasacji bedzie mato stanowisko powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego zwigzane z przedstawionym przez Prokuratora Generalnego,
na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym



(tj.: Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.), zagadnieniem prawnym: ,Czy przepisy art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych —
dalej ,ustawy o grach hazardowych”(Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier na
automatach, ograniczajgce mozliwosc ich prowadzenia jedynie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm | przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli
tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepisow Komisji Europejskiej, sady
karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.
uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania
Jako niezgodnych z prawem unijnym?”.

Rozpoznajgc to zagadnienie sktad powigkszony Sadu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, zawiesit
postepowanie do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzeczenia w sprawie C-303/15 uznajac, ze odpowiedz na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Sad Okregowy w t.. w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2015
r., sygn. akt IV Kz 142/15: ,Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm | przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spofeczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L 98.204.37 ze zm.) moze byc¢
interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepisdw uznanych za majgce
charakter techniczny dopuszcza mozliwos¢ zroznicowania skutkow, tj. dla
przepisow dotyczgcych swobod nie podlegajgcych ograniczeniom przewidzianym w
art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] brak notyfikacji skutkowac
powinien tym, ze nie mogg byc¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie do swobod
podlegajgcych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez
sgd krajowy, bedgcy jednoczesnie sgdem unijnym, czy mimo nie notyfikacji sg one
zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji braku mozliwosci ich

stosowania”, bedzie kluczowg dla rozstrzygniecia zidentyfikowanych rozbieznosci w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i moze przesgdza¢ o dopuszczalnosci
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej skarbowej za czyn zabroniony
stypizowany w art. 107 § 1 k.k.s., ktéry zawiera odestanie do nienotyfikowanych
przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, Zze dlugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.), bedgca podstawg
wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania przez sktad powiekszony
Sadu Najwyzszego, stanowi takze okolicznos¢ uniemozliwiajgcg prowadzenie
postepowania w zawistych w Sadzie Najwyzszym sprawach kasacyjnych, z
powodow tozsamych do wskazanych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14
pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, co dotyczy réwniez kasacji wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonych w sprawie niniejszej.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje (art. 426 § 1 k.p.k.).



