Sygn. akt Il KK 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie L. G.

skazanego z art. 263 § 2 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
S.

z dnia 28 marca 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sgd Rejonowy uznat L. G. za
winnego tego, ze: w okresie od nie wczesniej niz 8 listopada 2008 r. do 13
sierpnia 2011 r. w miejscowos$ci Z. bez wymaganego zezwolenia — cofnietego
decyzjg Komendanta Wojewddzkiego w B. I. [...] z dnia 17 kwietnia 2007 r.
posiadat amunicje w postaci trzech naboi pistoletowych kal. 9 mm MAKAROW
— to jest wystepku z art. 263 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu skazat go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69
§1i2iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres lat dwoch.

Wyrok ten zaskarzyt osobiscie oskarzony.

W apelacji podniést on zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze dopuscit sie zarzucanego mu czynu i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Apelacje tg rozpoznat w dniu 20 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w G.

Wyrokiem w tym dniu wydanym, uznat jg za oczywiscie bezzasadng i
zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 13 maja 2013 r. do Sadu Najwyzszego wpltyneta, sporzgdzona
przez Prokuratora Generalnego, kasacja od tego wyroku Sgdu Okregowego w
G.

Kasacjg tg Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego
i zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 450 § 3 k.p.k. wzw. zart. 117§ 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. przez btedne uznanie, ze nastgpito prawidtowe doreczenie
oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, a tym samym,
ze istniaty warunki do prowadzenia rozprawy odwotawczej pod jego
nieobecnos¢, co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia L. G.
realizacji przystugujgcego mu prawa do obrony
i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Taka ocena tej kasacji
pozwolita rozpoznac jg w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony kasacjg wyrok wydano z razgcg obrazg przywotanych w jej
zarzucie przepisow karnej ustawy procesowej. Zwazywszy na charakter i
konsekwencje tego uchybienia, nie sposéb obecnie zanegowa¢ mozliwosci
jego istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tym bardziej w sytuacji
w ktorej oskarzony konsekwentnie (takze w apelacji) zaprzeczat swojej winie,
a wadliwy sposob powiadomienia go o terminie rozprawy odwotawczej
pozbawit go mozliwosci uczestniczenia w niej i tym samym stanowit razgce
naruszenie przystugujgcego mu prawa do obrony.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 450 § 3 k.p.k. tylko
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron (a wiec
i oskarzonego), obrohcow lub petnomocnikéw nie tamuje rozpoznania sprawy
i skutkuje mozliwoscig (chyba 2ze ich udziat jest obowigzkowy)
przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej. Pod nieobecnos¢ oskarzonego mozna
wiec tej czynnosci — co do zasady — dokonac tylko wéwczas, gdy bedzie on
prawidtowo, a wiec w sposéb zgodny z trescig przepisow zawartych w
rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, zawiadomiony o czasie i
miejscu rozprawy odwotawczej. Nieprawidtowe powiadomienie o rozprawie
jest zatem réwnoznaczne z niepowiadomieniem o niej i implikuje zawsze
koniecznoscig zaniechania jej przeprowadzenia, o czym wprost stanowi
przepis art. 117 § 2 k.p.k.

Tymczasem stwierdzone w sprawie fakty pozwalajg wnioskowaé o tym,
ze Sad Okregowy, nie dochowat, ustanowionego w przepisie art. 117 § 1
k.p.k., obowigzku prawidlowego zawiadomienia L. G. o0 rozprawie
odwotawczej, wyznaczonej na dzien 20 wrzesnia 2012 r.

Wystane dla oskarzonego w dniu 5 lipca 2012 r. zawiadomienie o tej
rozprawie zawierato btedne wskazanie danych personalnych oskarzonego
(Scislej — jego imienia). Byto ono bowiem (zgodnie zresztg z trescig
zarzagdzenia o wyznaczeniu rozprawy z dnia 5 lipca 2012 r. — k. 111)
skierowane do G. G., nie za$ (jak by¢ powinno) do L. G. (k. 112 — 113). Ta

nieprawidtowo$¢ wskazania w tym zawiadomieniu osoby jego adresata,



umkneta uwadze Sadu odwotawczego, ktéry na rozprawie w dniu 20 wrzesnia
2012 r. uznat, na podstawie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., iz
zawiadomienie o terminie tej rozprawy zostato oskarzonemu prawidtowo
doreczone. Btednos¢ — w tej stwierdzonej sytuacji faktycznej — owej decyzji
jest zatem jednoznaczna. Sad mégt bowiem tak stwierdzic, tylko w przypadku
prawidtowego zawiadomienia oskarzonego o terminie i miejscu tej rozprawy.
Prawidlowego, a wiec zawierajgcego w petni poprawne okreslenie jego
danych personalnych. Wadliwe ich okreslenie powoduje przeciez sytuacje w
ktérej w istocie wystane, dotkniete tym uchybieniem, wezwanie czy
zawiadomienie, dotyczy innej, bo nie takie imie noszgcej, osoby.

Stgd tez poprawne wskazanie danych personalnych (imienia,
nazwiska) osoby adresata zawiadomienia warunkuje dopiero mozliwos¢
uznania go za doreczone takze i wtedy, gdy nastgpi sytuacja o ktorej stanowi
przepis art. 133§ 11§ 2 k.p.k.

Nieprawidtowe okres$lenie adresata zawiadomienia powoduje — w tego
rodzaju sytuacji — iz wymagane, w tych przepisach, zawiadomienie adresata o
pozostawieniu niedoreczonego mu pisma w najblizszej placowce pocztowej
(jak to nastgpito in concreto) rowniez zawiera nieprawidtowe okreslenie jego
personaliow i tym samym moze dla niego by¢ podstawg wnioskowania, iz
dotyczy innej osoby.

W tych warunkach Sad odwotawczy, przeprowadzajgc pod
nieobecnos¢ oskarzonego w dniu 20 wrzesnia 2012 r. rozprawe odwotawczg,
razgco uchybit tresci art. 450 § 3 k.p.k. i postgpit wbrew nakazowi z art. 117 §
2 k.p.k., bowiem dokonat tego w sytuacji, w ktérej nie byto rzeczywistych
(obiektywnych) przestanek do uznania, ze oskarzony o terminie i miejscu tej
rozprawy zostat prawidtowo zawiadomiony.

W konsekwencji tego razgcego uchybienia doszio tez do naruszenia
prawa do obrony oskarzonego, wynikajgcego z art. 6 k.p.k. Zostat on w ten
sposéb pozbawiony mozliwosci osobistego uczestnictwa w rozprawie,
popierania ztozonej przez siebie, kwestionujgcej w catosci wyrok Sadu
Rejonowego, apelacji i ewentualnego skfadania wyjasnien, oswiadczen i
wnioskoéw w trybie art. 453 § 2 k.p.k.



Tym samym uznaé nalezato, iz stwierdzone uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu odwotawczego.

Tozsame stanowisko, w analogicznych sytuacjach w ktorych
dochodzito do rozpoznania na rozprawie odwotawczej sprawy podczas
nieobecnosci niepozbawionego wolnosci, ale nieprawidiowo (bgdz wcale)
powiadomionego o niej oskarzonego, konsekwentnie dotychczas wyrazat Sgd
Najwyzszy. W licznych judykatach, kazdorazowo podkreslat, iz takie
postepowanie stanowito nie tylko obraze art. 450 § 3 k.p.k., ale byto takze
rébwnoznaczne z naruszeniem prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.) w
stopniu majgcym bezspornie istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. wyroki z:
6 wrzesnia 1996 r., [l KKN 71/96, OSNKW 1997, z. 1 — 2, poz. 14; 2 grudnia
1999 r., V KKN 457/98, OSN P i Pr. 2000, nr 4, poz. 13; 3 wrzesnia 2009 r., V
KK 159/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1807; 15 lipca 2009 r., Il KK 990/09,
OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1531).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc, w postepowaniu odwotawczym,
sprawe L. G. uwzgledni powyzsze wnioski oraz spostrzezenia i prawidtowo
powiadomi go 0 wyznaczonym miejscu i czasie rozprawy odwotawczej, na
ktérej to raz jeszcze - w zwigzku z wniesiong przez oskarzonego apelacjg -
dokona kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;j.



