I KK 164/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie W.E.

skazanego za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2023 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa
195/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego Krakowie z dnia 11
kwietnia 2022 r., sygn. akt VI K 160/21,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wystgpita o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 listopada 2022 r., sygn.
akt Il AKa 195/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI K 160/21.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze wydane w sprawie rozstrzygniecie
nie jest trafne merytorycznie, na co wskazano w kasacji. Rozpoznanie apelacji
obroncy W. E. przez Sad Apelacyjny cechowata powierzchownos$¢ i brak
odniesienia sie do podniesionych zarzutéw. Jednocze$nie kara wymierzona
skazanemu jest karg dtugoletniego pozbawienia wolnosci. W.E. jest jedynym

zywicielem rodziny, w skfad ktorej wchodzi on oraz jego matka, T.E.. Aktualnie
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W.E. wtasnym naktadem pracy naprawia przeciekajgcy dach, na nieruchomosci
nalezgcej do T.E.. Jak wynika z o$wiadczenia matki skazanego, T.E.
(kwestionariusz wywiadu srodowiskowego z dnia 29.01.2021 r. k. 544), jej syn jest
dla niej oparciem, zas przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania w
niniejszej prawie starat sie przestrzegaC porzadku prawnego oraz wspomagat
rodzine finansowo pracujgc jako pracownik fizyczny na budowie. T.E. jest wdowa, a
W.E. jest jej jedynym dzieckiem. Z akt sprawy wynika, iz tymczasowe aresztowanie
wobec W.E. ustato niepetna rok temu, w marcu 2022 r.. Ponowna koniecznos¢
stawienia sie w zaktadzie penitencjarnym bedzie dla T.E. utratg jedynego cztonka
rodziny i ostatniej osoby mogacej okazac jej wsparcie. Powody te, jak rowniez tresc
poniesionych zarzutéw kasacyjnych uzasadniajg —zdaniem obroncy — wstrzymanie
wykonania orzeczonej wobec W.E. kary pozbawienia wolnosci do czasu

rozpoznania kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zawarty w kasacji wniosek obrohcy skazanego W.E. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,, jest odstepstwem od zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczeh (art. 9 § 2 kk.w.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim
zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze byC zasadnoS¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o

art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
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zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego rezultatu wniesionej w sprawie
skazanego kasacji, ktory to nadzwyczajny srodek zaskarzenia bedzie stanowit
przedmiot rozpoznania na rozprawie, stwierdzi¢ nalezato, ze podniesione tam
zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. (w powigzaniu z dalszymi,
relewantnymi przepisami Kodeksu postepowania karnego) majgce wskazywac¢ na
naruszenie przez Sad Apelacyjny zasad rzetelnej kontroli odwotawczej w
odniesieniu do obu prawomocnie przypisanych skazanemu przestepstw, nie
pozwalajg — na obecnym etapie postepowania — na wysnucie kategorycznych
wnioskow odnos$nie do ich zasadnosci. Materiaty postepowania instancyjnego oraz
ich ocena wyrazona przez orzekajgce w sprawie Sgdy zestawione z wielowagtkowg
argumentacjg przedstawiong na poparcie zarzutow nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia, uniemozliwiajg uksztattowanie jednoznacznego przekonania o
nietrafnosci zaskarzonego wyroku przed przeprowadzeniem rozprawy kasacyjnej,
co — w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — jest warunkiem
zastosowania instytucji, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. Nie mozna przy tym
réwniez poming¢, ze prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje postulowat jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy — badajgc ztozony wniosek — nie stwierdzit rowniez zadnych
doniostych okolicznosci, ktére mogtyby spowodowac nieodwracalnos$¢ skutkow kary
W razie jej wykonania, a przez to przemawia¢ za wstrzymaniem wykonania wyroku
majgcego walor prawomocnosci. W szczegdlnosci argumentem w tym zakresie nie
moze by¢ tylko (mniejsza czy wieksza) dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z
koniecznoscig przystgpienia do odbycia kary pozbawienia wolnosci (por.
postanowienie SN z 7.03.2022 r., IV KK 475/21). Izolacja penitencjarna, w
oczywisty sposob rzutujgca na sytuacje zyciowg nie tylko skazanego, ale czesto
takze oséb dla niego najblizszych, stanowi normalne nastepstwo prawomocnie

orzeczonej i podlegajacej wykonaniu in concreto kary.
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Nalezy natomiast przypomniec¢, ze niektdére sposrod podniesionych we
wniosku argumentéw zwigzanych z koniecznoscig wspierania przez skazanego
jego matki bedgcej wdowg — T.E. mogg podlega¢ rozpoznaniu w ramach
postepowan prowadzonych w oparciu o przepisy Kodeksu karnego wykonawczego,
tj. o odroczenie wykonania kary (art. 151 § 1 k.k.w.), badz o udzielenie przerwy w
wykonaniu kary z uwagi na wazne wzgledy rodzinne lub osobiste (art. 153 § 2
k.k.w.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie niniejszej
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
(J.D.)



