Il KK 164/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie W.E.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 195/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI K 160/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI K
160/21, uznat W.E. za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2020 roku w K., dziatajgc
w zamiarze by M.G. spowodowat u K.M. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
ciezkiego kalectwa lub choroby realnie zagrazajgcej zyciu, poprzez zadanie
pokrzywdzonemu licznych ciosow niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, w
wyniku czego K.M. doznat obrazen w postaci dwoch ran cietych reki lewej z
uszkodzeniem Sciegien prostownikow kciuka oraz palcow Il i lll, czternastu ran
ktutych kohczyny dolnej lewej, z czego jednej z uszkodzeniem naczynia tetniczego i
zylnego oraz trzech ran ktutych uda prawego, ktore tgcznie skutkowaty rozwinieciem
sie u pokrzywdzonego choroby realnie zagrazajgcej zyciu, utatwit mu popetnienie
przestepstwa dostarczajgc srodek transportu, ktorym sprawca dostat sie na miejsce
oraz odbierajgc go po przeprowadzeniu ataku na pokrzywdzonego, przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 27 marca 2017 r., godz. 12:20
do 20 lipca 2017 r., godz. 12:20 z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 24 maja 2015 r. do 25 wrzesnia 2015 r. co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$ine przestepstwo podobne wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt
Il K 15/14/P, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i skazat go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na
mocy art. 39 pkt 2 b k.k. wzw. z art. 41a § 1 k.k. i w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego W.E. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego K.M. na odlegtosc
mniejszg niz 100 metrow oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym przez

okres 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Tym samym wyrokiem oskarzonego uznano za winnego tego, ze w dniu 9 listopada
2020 r. w K. grozit J.G. pozbawieniem zycia i uszkodzeniem mienia, a grozby te, z
uwagi na okolicznosci, w jakich byly wypowiadane, wzbudzity u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe ich speftnienia, réwniez dziatajgc w opisanych powyzej
warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i skazano go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na mocy art.
39 pkt 2 b k.k. wzw. z art. 41a § 1 kk. i w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono zakaz

zblizania sie do pokrzywdzonej J.G. na odlegtoS¢ mniejszg niz 100 metrow oraz



Il KK 164/23 3

zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong przez okres 3 lat od uprawomocnienia sie

wyroku.

Nastepnie na mocy art. 85 § 1 kkk. w zw. z art. 86 § 1 k.kk. na podstawie kar
pozbawienia wolnosci wymierzonych w punktach | i lll wyroku orzeczono wobec

oskarzonego W.E. kare tgczng w wymiarze 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na skutek apelacji obroncy Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 14
listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 195/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z Kkasacjg wystgpita obronca skazanego, =zarzucajgc naruszenie prawa

procesowego, a to:

|. w zakresie czynu z pkt. | aktu oskarzenia:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 433 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niedostrzezenie
przez Sad Apelacyjny i powielenie tym samym przez ten Sgd btedu Sadu | instanciji,
polegajgce na oparciu ustalen faktycznych w sprawie jedynie na dowodzie posrednim,
tj. protokole ogledzin monitoringu i wykonanych z niego kserokopii zdje¢, zamiast na
dowodzie bezposrednim, tj. nagraniu z monitoringu ktére utrwalito w catosci
zachowanie M.G. od momentu oczekiwania przez niego na przystanku autobusowym,
az do opuszczenia miejsca zdarzenia, ktére to naruszenie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albowiem protokét z ogledzin monitoringu nie obejmowat wszystkich
istotnych dla sprawy elementéw tego zdarzenia, a to sposobu zachowania M.G. w
czasie oczekiwania na autobus oraz jego wygladu i stroju w tym momencie, zas
ustalenia oparte na jego podstawie przetozyty sie nastepnie na nieprawidtowg ocene

zarzutu 4 oraz 6 apelacji obroncy oskarzonego;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez brak petnego, merytorycznego rozpoznania zarzutow apelacji wskazanych
w pkt. 3, 4, 51 6, a przejawiajgcy sie w braku uwzglednienia przy rozpoznaniu tych
zarzutow catosci materiatu dowodowego zebranego w sprawie i oparcie sie przez

Sad odwotawczy jedynie na tych samych dowodach i ustaleniach faktycznych, ktére
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uprzednio uwzglednit Sad | instancji, a pominiecie pozostatych zebranych w sprawie

dowododw, a to:

a) petnej tresci opinii psychiatrycznych i psychologicznych wydawanych wobec
sprawcy M.G. i uwzglednienie przez Sad jedynie ich wnioskow dotyczgcych
niepoczytalnosci sprawcy w chwili czynu, zas pominiecie wszystkich elementow
dotyczgcych osobowosci sprawcy, jego sposobu dziatania i motywaciji, ktéra sktonita
go do popetnienia czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonego K.M., a ktoére
mogty mie¢ znaczenie dla oceny swiadomosci W.E. co do zamiarow M.G., a tym
samym dla prawidtowej oceny zarzutow z pkt. 3 oraz 5 i 6 apelacji obrohcy

oskarzonego W.E.;

b) opinii psychologicznej wydanej przez biegtego M.P. w zakresie psychologicznej
wiarygodnosci zeznan chorego psychicznie swiadka M.G., ktorej treS¢ winna mieé
znaczenie w szczegolnosci dla prawidtowej oceny zarzutu postawionego w apelac;ji
obrohcy W.E. w pkt. 5, zwtaszcza, ze sSwiadek mimo swojej choroby posiadat
bezposrednig wiedze na temat okolicznosci bedgcych przedmiotem rozstrzygniecia,
za$ zgodnie z trescig wskazanej opinii jego choroba mogta mie¢ wptyw na sposéb

skladania przez niego zeznan w sprawie;

c) tresci zeznan pokrzywdzonego K.M., w sytuacji, gdy sktadat on zeznania
sprzeczne z ustaleniami Sgdéw obu instancji w zakresie ustalonej motywacji, ktorg
miat sie kierowa¢ W.E., w tym co do faktu braku istnienia konfliktu pomiedzy nim a
W.E., ktore to fakty winny mie¢ znaczenie z punktu prawidtowej oceny zarzutu

postawionego w pkt. 3 i 4 apelaciji;

d) tresci wyjasnien W.E., zeznan M.G., zeznan pokrzywdzonego K.M., zeznan
swiadka K.M.(1), zeznan J.G., w zakresie w jakim swiadkowie ci kategorycznie
oswiadczyli, iz W.E. miat konflikt z K.M.(1), ale nie miat zadnego konfliktu z K.M.,
podczas gdy Sady obu instancji powielity btgd zawarty w tresci aktu oskarzenia, iz
motywem pomocy udzielonej przez W.E. M.G. byt konflikt W.E. z bracmi ,,O.” , tj. K.M.
i K.IM.(1), w sytuacji gdy w rzeczywistosci W.E. nie miat zadnego motywu aby

pomagac¢ w zaatakowaniu K.M., z ktorym pozostawat w neutralnych stosunkach,
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ktére to fakty winny mieC znaczenie z punktu prawidiowej oceny zarzutéw

postawionych w pkt. 3-5 apelacji;

e) petnej tresci zeznan D.S. (k. 80v.), ktéry zeznat, iz mezczyzna ktorego
obserwowat ubrany byt w puchowg kurtke w jaskrawym kolorze z ciemnym paskiem
oraz nie miat zadnej ostony na oczy ani noza, a w reku trzymat tylko butle z gazem,
podczas gdy z dowodu z nagrania z monitoringu wynika, iz w czasie zdarzen w
autobusie oraz przed wejsciem do autobusu M.G. miat na sobie bluze ciemnego
koloru, nie miat kurtki, na twarzy miat gogle i kominiarke, zas w reku trzymat noz,
ktore to okolicznosci nie pozwalajg zaakceptowaé argumentu, iz W.E. musiat widzie¢
niebezpieczne narzedzia u M.G. i mie¢ Swiadomos¢, ze zamierza on zaatakowac
K.M., albowiem nie miat on zadnej torby w ktérej mégtby je ukry¢ przed oskarzonym,
podczas gdy zestawienie obu tych dowodéw swiadczy o tym, iz M.G. od chwili
wyjécia z samochodu oskarzonego zdgzyt sie przebrac¢ i wyjg¢ réznego rodzaju
przedmioty, a nastepnie przed powrotem do samochodu W.E. wré6ci¢ do
poprzedniego wygladu, co sugeruje raczej zamiar ukrycia przed oskarzonym swoich

zamiarow wzgledem pokrzywdzonego,

- ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem w rezultacie
doprowadzity do powielenia przez Sad Odwotawczy bteddw poczynionych przez Sad

| instanciji;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nierozpoznaniu w ogole czesci zarzutdéw dotyczgcych biedédw w ustaleniach
faktycznych podniesionych w apelacji oraz nienalezytym rozpoznaniu pozostatych,
co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w

nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sadu | instancji;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym oraz
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowe;j
oceny dowoddéw poczynionej przez Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli

odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania,
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przy jednoczesnym zwréceniu przez Sgad odwotawczy uwagi, iz sprawa miata
charakter jednoznacznie poszlakowy, co obligowato Sgdy obu instancji do
szczegolnie wnikliwego rozwazenia mozliwych wersji wydarzen, a takze weryfikacji

ustalonych w postepowaniu poszlak i ich wptywu na postepowanie.

5. naruszenie przez Sady obu instancji art. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (dyrektywa niewinnosciowa) w zw. z art. 5 par. 2 k.p.k. poprzez wyjasnienie
istniejgcych w sprawie watpliwosci dotyczgcych swiadomosci i zamiaru W.E. co do
zamierzen M.G. wylgcznie na niekorzy$¢ oskarzonego, a przy mozliwosci ustalenia
réznych wersji zdarzenia na podstawie zgromadzonych w sprawie poszlak,

wybieranie przez Sad jedynie tych, ktére wskazywatyby na wine W.E.;

6. naruszenie art. 433§ 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu nalezytego skontrolowania, w tym poza
granicami zarzutéw podniesionych w $rodku odwotawczym wniesionym przez
obronce oskarzonego, prawidtowosci wyroku Sadu | instancji, w tym w szczegdlnosci
poprzez niestwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci
zeznan swiadka M.G.(1), ktéry jako jedyny mogt potwierdzi¢ lub zdyskredytowacd
wersje zdarzenia zaprezentowang przez swiadka D.S., a tym samym doprowadzi¢
do nalezytej oceny zarzutu podniesionego przez obronce w pkt. 2 apelacji

dotyczgcego wiarygodnosci wersji zdarzenia zaprezentowanej przez tego swiadka.
[I. W zakresie czynu z pkt. || aktu oskarzenia:

7. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez brak petnego, merytorycznego rozpoznania zarzutow apelacji odnoszgcych
sie do czynu na szkode J.G., w szczegolnosci poprzez brak uwzglednienia przy ich
ocenie tresci zeznan K.M., ktéry nie potwierdzit wersji prezentowanej przez swojg
partnerke J.G., z ktérg wspdlnie zamieszkuje, ktore to naruszenie mogto miec istotny
wptyw na prawidtowe rozpoznanie obu zarzutdéw apelacji odnoszgcych sie do
przypisanego oskarzonemu czynu, a tym samym mogto mie¢ wplyw na tres¢

orzeczenia.
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Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zapadtego orzeczenia
Sadu drugiej instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

Apelacyjny w Krakowie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazafta sie uzasadniona czesSciowo, w zakresie tej grupy zarzutéw
wskazujgcych na mozliwos¢ naruszenia, wyznaczonych przepisami art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., standardéw kontroli odwotawczej w czesci obejmujgcej zarzuty
podniesione w pkt. 1.3 oraz 1.6 apelacji, dotyczace — najkrocej rzecz ujmujgc — strony
podmiotowej pomocnictwa udzielonego M.G. przez oskarzonego W.E. do
popetnienia czynu zabronionego skierowanego przeciwko zdrowiu pokrzywdzonego
K.M. i wymogu rozwazenia argumentacji dotyczgcej mozliwego ekscesu sprawcy w
ptaszczyznie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. | wyroku Sgdu Okregowego
(zart. 18 § 3k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.). W pozostatej

czesci zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie niezasadne.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje
sgdowi ad quem rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty apelacji. Z kolei przepis art.
457 § 3 k.p.k. obliguje, by w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego znalazty sie
argumenty wskazujgce na to, czym kierowat sie sgd wydajgc rozstrzygniecie. To
bowiem wiasnie tres¢ uzasadnienia zezwala na ocene prawidtowosci dokonanej
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z
tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego
zarzutu podniesionego w Srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami,
dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty zawarte we wniesionym Srodku
odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow
moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach

zarzuty zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob
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odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej lub wrecz ogranicza sie do
ogolnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub Ze jest niezasadny (zob. m.in.
nastepujace wyroki SN: z 8.05.2019 r., Il KK 62/18; z 24.04.2018 r., V KK 384/17,
OSNKW 2018, nr 9, poz. 59;28.12.2016 ., Il KK 244/16; 2 5.03.2013r., Il KK 142/12;
z 6.06.2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 76). Reguta ta odnosi sie do
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, nawet wéwczas, kiedy zostaty

doprecyzowane, czy wprost wynikajg dopiero z tresci jej uzasadnienia (arg. z art. 118
§ 1 k.p.k.).

Wczesniej ustanowiony obroica zarzucit Sgdowi | instancji m.in. majgcg wptyw na
tres$¢ orzeczenia obraze art. 7 k.p.k., polegajgca na przeprowadzeniu dowolnej oceny
dowoddw wyrazajgcej sie odmowieniem waloru wiarygodnosci wyjasnieniom W.E.,
w zakresie w jakim wskazuje on, ze nie wiedziat, ze M.G. ma przy sobie n6z, a takze
ze nie miat Swiadomosci co do jego zamiaréw wobec pokrzywdzonego, jak réwniez
nie miat wiedzy co do przebiegu zdarzeh w autobusie, podczas gdy jego wyjasnienia
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach M.G., a ponadto brak jest w materiale
dowodowym czegokolwiek co wskazywatoby na to, ze oskarzony mogt takg
Swiadomos¢ miec¢ (pkt. 1.3. apelacji). Swoistg konsekwencjg podniesionego wyzej
zarzutu byt kolejny — podniesiony w pkt. 1.6 apelacji — wskazujgcy na pominiecie
okolicznosci, ze M.G. w chwili popetnienia czynu miat catkowicie zniesiong
poczytalnos¢, a ponadto byt pod wptywem alkoholu, co wskazuje na to, ze nawet jesli
zaktadajgc, iz oskarzony miat swiadomos¢ co do zamiarow M.G., to nie mozna
wykluczy¢ tego, ze czyn sprawcy stanowit eksces. Uzasadniajgc przedmiotowe
zarzuty autor apelacji podniost w szczegodlnosci, ze nie poddano nalezytemu

rozwazeniu takich okolicznosci, jak:

— $Swiadomos¢ W.E., co do faktu posiadania przez M.G. noza i zamiaru
zaatakowania nim pokrzywdzonego K.M. z wyrzgdzeniem u niego ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu;

— brak bezposrednich dowoddéw wskazujgcych na istnienie pomiedzy oskarzonym,

a M.G. jakiegokolwiek porozumienia czy tez planu ataku na pokrzywdzonego;

— eksces M.G. mogacy wynikac z jego stanu psychicznego tempore criminis.
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W podsumowaniu wyzej wymienionych argumentow obronca podniést, ze brak
poczynionych ustalen w sferze podmiotowej czynu przypisywanego W.E. pozwala
na postawienie tezy, iz by¢é moze oskarzony wiedziat - jak sam przyznat - ze M.G.
moze chcie¢ ,pobi¢” pokrzywdzonego (tak s. 4 protokotu przestuchania z dnia 17
lutego 2021 r.), lecz nie wiedziat, ze M.G. ma przy sobie noz, ktorym chce sie
przeciwko pokrzywdzonemu postuzy¢. Dlatego byé moze oskarzony powinien
odpowiadac za inny niz ciezki uszczerbek na zdrowiu lub za inny czyn co do ktérego
miat Swiadomosc¢, ze zamierza go dokonaé M.G., do czego zdaniem obrohcy
upowaznia brak dowoddéw na istnienie pomiedzy oskarzonym oraz M.G.

porozumienia czy tez wczesniej ustalonego planu.

Rozwazania Sgdu Apelacyjnego majgce swiadczy¢ o rozwazeniu wyzej wskazanej
grupy zarzutéw, zamieszczone na s. 7 in fine — 11 pisemnych motywow wyroku nie
upowazniajg do przyjecia, ze zarzuty te zostaty poddane nalezytemu rozwazeniu

przez instancje odwotawczg.

O ile nie budzg watpliwosci oceny obu Saddéw odnoszgce sie do zaistnienia
porozumienia pomiedzy W.E. a M.G. co do popetnienia czynu zabronionego
skierowanego przeciwko K.M., to w ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto do
zrekonstruowania rzeczywistej tresci stosunku pomocnictwa. Ma to oczywiste
znaczenie dla odpowiedzialnosci oskarzonego w ptaszczyznie strony podmiotowo-

przedmiotowej zarzucanego mu przestepstwa.

Pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) stanowi posta¢ wspoétdziatania niesprawczego. W
formie umysinej do jego istoty nalezy utatwienie dokonania czynu zabronionego w
szczegolnosci przez dostarczenie innej osobie narzedzia, srodka przewozu,
udzielenie rady lub informaciji. Z punktu widzenia strony podmiotowej pomocnictwo z
art. 18 § 3 k.k. moze zosta¢ popetnione w zamiarze bezposrednim bgdz ewentualnym,
za czym przemawia zwrot ,kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego”. Udzielajagcy pomocy musi chcie¢, aby inna osoba dokonata
przestepstwa, albo przewidujgc mozliwos¢ dokonania przez inng osobe takiego
czynu na to sie godzi¢ (zob. wyrok SN z7.03.2003 r., WA 8/03; post. SN z 20.10.2005
r., I KK 184/05). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze zamiar ten nie moze byc¢

dorozumiany, ale musi by¢ pewny, udowodniony, by takiemu sprawcy moc przypisac
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pomoc innej osobie w dokonaniu czynu zabronionego (zob. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 16 grudnia 2014 r., Il AKa 230/14). Zamiar odniesiony jest do wszystkich
znamion strony przedmiotowej pomocnictwa. Udzielajgcy pomocy musi obejmowac
Swiadomoscig to, ze podejmujgc okreslone czynnosci lub nie wykonujgc cigzgcego
na nim obowigzku niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego, utatwia w
ten sposob innej osobie popetnienie czynu zabronionego. Powinien on tez
obejmowac¢ sSwiadomoscig, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego,
scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czesci szczegolnej Kodeksu
karnego lub przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego oraz w odniesieniu do
indywidualnie oznaczonej osoby bezposredniego wykonawcy (zob. wyrok SN z
10.05.1982 r., Rw 317/82; post. SN z 20.05.2005 r., Il KK 184/05). Udzielajgcy
pomocy musi zatem zaréwno obejmowacC swiadomos$cig prawng charakterystyke
czynu zabronionego, ktérego popetnienie ma zamiar utatwic, jak i mie¢ Swiadomosc¢
znaczenia swojego zachowania (dziatania lub zaniechania), w tym w szczegdlnosci
tego, ze stanowi ono utatwienie popetnienia czynu zabronionego przez inng osobe
(zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 632-633; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r.,
I KR 257/76, OSNPG 1977, nr 11, poz. 95; wyrok SA w Warszawie z dnia 24
czerwca 2015 r., Il AKa 39/15).

Z uwagi na charakterystyke zachowania utatwiajgcego oraz jego zwigzek z
wyobrazonym czynem bezposredniego wykonawcy, ktdrego popetnienie zachowanie
pomocnika ma ufatwi¢, pomocnik z perspektywy strony podmiotowej traktuje swoje
zachowanie, polegajgce na utatwieniu popetnienia czynu zabronionego przez inng
osobe, jak wiasne, zas czyn bezposredniego wykonawcy jako zachowanie cudze,
ktérego realizacje pomocnik jedynie utatwia. Zamiar pomocnika powinien by¢
odnoszony do wszystkich znamion strony przedmiotowej zachowania osoby, ktorej

udziela on pomocy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania teoretyczne w sfere okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, na samym wstepie tej czesci rozwazan, zwrdci¢ nalezato uwage, ze —
pomimo prawidtowego pod wzgledem normatywnym wujecia zachowania

oskarzonego w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia — Sgad Apelacyjny nie
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stronit od postuzenia sie w tym zakresie sformutowaniem o charakterze potocznym,
wskazujgc np., ze: ,Doszto do pobicia pokrzywdzonego K.M. przez M.G., ktory po
dokonaniu tego przestepstwa wysiadt z autobusu i udat sie w kierunku jazdy tego
pojazdu”; ,Oskarzony i M. G. byli umdéwieni co do miejsca, z ktérego W. E. zabierze
sprawce pobicia”; ,Oskarzony W.E. udzielat M.G. pomocy w pobiciu K.M., bowiem w
istocie dowiozt sprawce do autobusu, ktérym jechat pokrzywdzony a nastepnie
odebrat go w umowionym miejscu po dokonaniu przez niego pobicia”; ,Celem M. G.
byto pobicie K. M., o czym swiadczy to, Ze miat on przy sobie gaz, ktéry zostat uzyty
wobec pokrzywdzonego i kierowcy autobusu oraz néz, ktéorym M. G. zadawat
pokrzywdzonemu ciosy”; ,Fakt, iz postepowanie o pobicie K. M. zostato wobec M. G.
umorzone z powodu jego niepoczytalnosci w chwili czynu nie ma znaczenia dla
ustalenia kwestii winy oskarzonego W. E., co do udzielenia pomocy M. G.” itd.
Tymczasem pojecie ,pobicie” ma na gruncie ustawy karnej zupetnie inne znaczenie,
niz w jezyku potocznym i stanowi znamie zupetnie innego przestepstwa,
stypizowanego w art. 158 § 1 k.k., ktére — uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny —
nie mogto zosta¢ oskarzonemu przypisane chociazby ze wzgledu na fakt, ze M.G.
dopuscit sie czynnoséci wykonawczej czynu pod adresem pokrzywdzonego
samodzielnie, a nie w konfiguracji wieloosobowej. Mozliwe jest, ze to uchybienie o
charakterze leksykalnym (majgce jednak niedopuszczalny charakter) ,przystonito”
Sagdowi odwotawczemu istote problemu sprowadzajgcego sie do nierozwazenia
przez Sad Okregowy — ktory réwniez dalece nieprecyzyjnie stwierdzit na s. 10
uzasadnienia wyroku, ze ,oskarzony udzielit M.G. pomocy w dokonaniu napadu na
K.M. — brakow w zakresie podstawy dowodowej, uniemozliwiajgcych przyjecie,
jakoby oskarzony obejmowat swojg swiadomoscig, a wiec i zamiarem skutki czynu
ostatecznie popetnionego przez M.G. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaktadajac, ze
oskarzony miat petng swiadomosc¢, ze wyzej wymieniony dopusci sie w autobusie
pewnych zachowan skierowanych przeciwko dobrom prawnym pokrzywdzonego,
ukierunkowanych nawet na spowodowanie obrazen ciata, to Sady obu instancji
niedostatecznie wyjasnity dlaczego uznaty, ze oskarzony miat Swiadomos¢, iz beda
to obrazenia o natezeniu okreslonym w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktére zostaty przez
M.G. bezspornie spowodowane, gtdbwnie w wyniku zadanych pokrzywdzonemu

ciosOw nozem.
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Doszto wiec do wadliwego rozpoznania zarzutéw skierowanych przeciwko
poprawnos$ci ocen i ustalen w zakresie strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa. Jak bowiem nawigzano wczesniej, pomocnik musi
obejmowac¢ swojg swiadomoscig prawng charakterystyke czynu zabronionego,
ktorego popetnienie ma zamiar utatwic. Ustalenia organu procesowego muszg w tym
zakresie mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny. Zachowanie i jego skutki, ktérych
dopuscit sie bezposredni sprawca mogg oczywiscie zosta¢ potraktowane, jako
znaczacy punkt wyjscia przy dokonywaniu tych ocen, zwilaszcza w sprawach o
ograniczonym materiale dowodowym, lecz nie w kazdym przypadku wystarczajgce
bedzie poprzestanie na tych ustaleniach i uznanie, Zze zamiary pomocnika i sprawcy
pokrywaty sie w catosci. Ze wzgledu zas na fakt, ze — zgodnie z art. 20 k.k. — kazdy
ze wspoétdziatajgcych w popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach
swojej umysinosci lub nieumys$inosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych
wspotdziatajgcych, na sadzie cigzy obowigzek ustalenia okolicznosci decydujgcych
o stronie podmiotowej odrebnie w stosunku do kazdego wspoétdziatajgcego (zob.
wyrok skfadu 7 sedzidw SN z 7.11.1972 r., V KRN 408/72, OSNKW 1973, nr 4, poz.
44; wyroki SN: z 10.07.1987 r., VI KZP 10/87, OSNKW 1987, nr 11-12, poz. 102; z
11.02.1991 r., V KRN 386/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 42). Nie bez racji
wskazywano wiec w apelacji na koniecznos$¢ szczegdtowego zbadania ustalonych
okolicznosci w ptaszczyznie mozliwego ekscesu M.G., co pozostato jednak zupetnie

poza polem rozwazan instancji odwotawcze;.

Ze wzgledu na to, ze postepowanie kasacyjne potwierdzito naruszenie przez Sad
odwotawczy — w sferze obejmujgcej przestepstwo przypisanego oskarzonemu w pkt.
1 wyroku Sgdu Okregowego — wskazanych w kasacji przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. w stopniu razgcym, a uchybienie to miato istotny wptyw na tresc

wydanego orzeczenia, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny, bedgc zwigzany wskazaniami i
zapatrywaniami prawnymi wynikajgcymi z wyzej zaprezentowanych wywodoéw (art.
518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.) przeprowadzi ponowng kontrole odwotawczg
wyroku Sadu meriti, w toku ktérej dokona ponownej oceny zgromadzonego materiatu

dowodowego w ptaszczyznie towarzyszgcemu oskarzonemu zamiaru popetnienia
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czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w sposob
wszechstronny, wnikliwy i odpowiadajgcy wymogom art. 7 k.p.k., a dostrzegajgc
potrzebe jego uzupetnienia, w tym w oparciu o materiaty postepowania karnego
prowadzonego przeciwko M.G., dokona tego w zgodzie z odpowiednimi regulacjami
karnoprocesowymi, Gdyby za$ brak bylo mozliwosci poszerzenia podstawy
dowodowej, a ujawnione watpliwosci nie mogty zostac¢ usuniete poprzez trafng ocene
materiatu dowodowego, Sad zmuszony bedzie wzigé pod rozwage koniecznosc

odwotania sie do zasady wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. stwierdzenie zasadnosci jednego z
zarzutow kasacji, uzasadnia ograniczenie sie do jego rozpoznania (zob. wyrok sktadu
7 sedziéw SN z 5.01.2016 r., WK 10/15; wyrok SN z 20.09.2006 r., Il KK 7/06). W
odniesieniu do pozostatych podniesionych w kasacji zarzutéw nalezato jednakze

skrétowo wskazac, co nastepuje.

1. Z wyjatkiem wyzej wskazanych uchybien w zakresie poprawnosci i rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu meriti Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit innych naruszen prawa, na ktére wskazano w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia. Zarzuty podniesione przez obrone koncentrujg sie, w czesci dotyczacej
skazania za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., na sposobie gromadzenia i oceny
dowoddw, co jest domeng Sadu | instancji. Ustawowo okreslona kognicja Sgadu
Najwyzszego bedgcego — z woli ustawodawcy — ,sgdem prawa” nie zas ,sgdem faktu”
powoduje, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie dochodzi do weryfikacji ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezaleznie czy zostaty dokonane przez
instancje a quo, czy tez — ad quem. Zasada ta znajduje zastosowanie takze wéwczas,
kiedy strona probuje doprowadzi¢ do weryfikacji poprawnosci podstawy faktycznej
wyroku w sposob zawoalowany, poprzez podniesienie zarzutéw sugerujgcych
razgce naruszenie prawa. Rzeczywiste intencje skarzgcego podlegajg bowiem
odczytaniu przez pryzmat catego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie zas
wytgcznie pod katem wskazanych formalnie, jako rzekomo naruszonych, przepiséw
prawa. Jezeli zas z odczytywanych tgcznie zarzutdw i uzasadnienia kasacji

jednoznacznie wynika, Zze zmierza ona wylgcznie do podwazenia

niesatysfakcjonujgcych strone ustalen faktycznych, polemizuje z oceng dowodéw
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dokonang przez orzekajgce w sprawie sady, czy wrecz forsuje wiasng, czysto
subiektywng ,ocene” wymowy materiatu dowodowego i nie zawiera innych zarzutéw,
w tym — wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 k.p.k.), czy
explicite zwigzanych z procedowaniem Sadu odwotawczego, to zarzuty o takim

charakterze muszg zosta¢ uznane za niezasadne.

2. Skutecznos¢ =zarzutu kasacji wskazujgcego na uchybienia w sferze
kompletowania i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przez sad | instancji
oraz bezpodstawne zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez instancje
odwotawczg jest teoretycznie mozliwa, lecz w praktyce ograniczona do przypadkow,
w ktérych tres¢ orzeczenia swiadczy o naruszeniu art. 433 § 2 w zw. z art. 71 410
k.p.k. w stopniu jednoznacznym, oczywistym i niepodlegajgcym dyskusji, zas
akceptacji przez sad ad quem wadliwych wynikow postepowania dowodowego nie

mozna pogodzi¢ z zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej.

3. Sad Najwyzszy z urzedu zapoznat sie z zapisem monitoringu w autobusie, w
ktérym doszio do ataku na pokrzywdzonego, jednak analiza tego materiatu w
korelacji z pozostatymi elementami materialu dowodowego nie pozwalata na
przyjecie, jakoby zaniechanie tej czynnosci przez Sad odwotawczy mogto miec
wplyw na powziecie ustaleh znoszgcych badz limitujgcych odpowiedzialnos¢
oskarzonego. Z podobnych wzgledéw trudno byto uznaé za przydatne do
rekonstrukcji stanu faktycznego opinie psychiatryczne i psychologiczne wydawane
wobec M.G. Fakt udzielonego przez oskarzonego pomocnictwa wyzej
wymienionemu, przynajmniej w ogolnym jego zarysie, zostat bowiem wykazany na
podstawie takze innych elementow materialu dowodowego poddanych wiasciwej,
odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k. ocenie, ktdéra zasadnie spotkata sie z aprobatg

instancji odwotawcze,.

4. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez podstaw do zakwestionowania sposobu
oceny pozostatych dowodow osobowych i rzeczowych w sprawie. Zarzuty w tym
zakresie stanowig powielenie zarzutow podniesionych uprzednio w apelacji, ktore
poddane zostaty kontroli i ocenie ze strony Sgdu Apelacyjnego, a kasacja zmierza
wytgcznie do poddania ich alternatywnej ocenie przez Sad kasacyjny. Nadto

oczywistg intencjg skarzgcej jest préba zakwestionowania w ten sposob poprawnych
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ustalen faktycznych, w szczegodlnosci w sferze motywacji, ktérg kierowat sie
oskarzony (ze wzgledu na jego konflikt z braémi ,,0.”, tj. K.M. i K.M.(1)). Z kolei gdy
idzie o depozycje M.G.(1), ktére miatyby zosta¢ pozyskane z urzedu, to nie wnosili o
to oskarzony ani jego obronca, zas nieprzeprowadzenie tego dowodu z urzedu — w
Swietle tresci kompletnych i wiarygodnych zeznan D.S. — nie moze by¢ uznane za
naruszenie prawa w stopniu zupetnie podwazajgcym merytoryczng trafnos¢ wyroku

i to Sgdu odwotawczego.

5. Zarzut naruszenia przez Sady obu instancji art. 6 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym stanowi de facto zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Tymczasem w
niniejszej sprawie istniejgce watpliwosci bgdz to zostaty, bgdz zostang w
postepowaniu ponownym, usuniete w oparciu o trafng, zgodng z wymogami art. 7
k.p.k. ocene materiatu dowodowego, do czego obligowat i nadal zobowigzuje
poszlakowy charakter sprawy, co wiecej — dotyczgcy odpowiedzialnosci pomocnika
a nie bezposredniego sprawcy, co dodatkowo komplikuje ustalenie podstawy
faktycznej wyroku. Dopiero jezeli w postepowaniu majgcym mie¢ miejsce po raz
kolejny ujawnione watpliwosci bedg miaty charakter niedajgcy sie usungc, woéwczas
Sad rozwazy odwotanie sie do zasady in dubio pro reo, do czego Sad Najwyzszy

nawigzat we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

6. Pomimo, ze nie znalazto to odbicia w sentencji wyroku, brak byto rowniez podstaw
do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego popetnionego przez oskarzonego
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. na szkode J.G.. Zarzut w tym zakresie wytgcznie
powiela bowiem argumentacje apelacji i dotyczy wytgcznie procedowania przez
Sadem pierwszej instancji. Sposob ustosunkowania sie Sgdu Apelacyjnego do
zarzutdw wczesniej podniesionych w tym zakresie nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego pod kagtem zgodnosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej z
kanonami wyznaczonymi przepisami art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Nie
powielajgc w tym miejscu argumentacji Sgdu odwotawczego, ograniczy¢ nalezato sie
do odestania skarzgcej do pisemnych motywdéw wyroku wskazujgcych powody

obdarzenia wiarg depozycji pokrzywdzone;.



Il KK 164/23 16

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

(J.D.)
[t.n]



