Sygn. akt 1l KK 164/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. W.

skazanego z art. 190a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 23 maja 2017 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 31 marca 2016 r.,

postanowit:

Dnia 23 maja 2017 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego M. W. od ponoszenia kosztéw sadowych

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 31 marca 2016 r., sygn. Il K .../15,

M. W. zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 190a § 1 k.k. i za to,

przy zastosowaniu art. 37a k.k., zostata mu wymierzona kara 50 stawek dziennych

grzywny w wysokosci po 100 zt stawka. Wobec oskarzonego orzeczono takze, na

podstawie art. 41 a § 1 k.kk. i art. 43 § 1 k.k., srodek karny w postaci zakazu

kontaktowania sie z pokrzywdzong J. P. bezposrednio, jak i za posrednictwem oséb

trzecich, przy uzyciu listow, poczty elektronicznej i telefonu oraz zakazu zblizania

sie do J. P. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw na okres 3 lat.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami oskarzonego i jego obroncy.
Sad Okregowy w T.wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. IX Ka .../16,
zmienit zaskarzone orzeczenia jedynie w punkcie IV-tym w ten sposodb, ze zwolnit
skazanego z obowigzku uiszczenia optaty oraz wydatkbw za postepowanie
przerwszoinstancyjne i kosztami z tego tytutu obcigzyt Skarb Panstwa. W
pozostatym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca
skazanego M. W., ktéry podnidst w niej zarzut wystgpienia w sprawie bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. brak mozliwosci
wykonania wyroku co do orzeczonego srodka karnego z uwagi na to, ze oskarzony
ma prawo do kontaktow ze wspolng corkg stron W. W., obowigzek utrzymywania
kontaktow z dzieckiem przez oboje rodzicéw wynika z przepiséw prawa rodzinnego,
do spotkan i kontaktéw z ojcem ma prawo dziecko, ktére pozostaje pod opiekag
matki i z nig zamieszkuje, zatem orzeczony wyrokiem, ,bezwzgledny zakaz
komunikowania sie oskarzonego z pokrzywdzong J. P. i zblizania sie do niej na
odlegtos¢ 100 metrow, jest niemozliwy do wykonania, bowiem godzi w interes corki
stron i krzywdzi dziecko, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg” (tak w
oryginale — uwaga S.N.).

W oparciu o ten zarzut obronca wniést o uchylenie wyrokéw sgdoéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W odpowiedni na wniesiong kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka
podlegata oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,oczywista
bezzasadnos¢” zachodzi wowczas, gdy nawet pobiezna analiza catosci kasacji
uzasadnia konkluzje, ze zarzuty w niej podniesione sg w catej rozciggtosci
nietrafne, a przedstawione w skardze wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w
sprawie realiom procesowym i nie wymagajg szczegdlnego badania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016/1/5, Biul.SN 2016/1/15).



Taka sytuacja zachodzi w tym wypadku.

Oczywistym jest przede wszystkim to, ze wobec rodzaju rozstrzygniecia
sgdu meriti i wymierzenia M. W. jedynie kary grzywny, z uwagi na ograniczenie
wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k., kasacja strony oparta mogta zosta¢ wytgcznie o
zarzut wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 k.p.k., i tylko tez taki zarzut
podlegat rozpoznaniu przez sad kasacyjny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2004 r., IV KK 298/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 46). Zarzut
wskazujgcy na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wprawdzie
nietrafny — o czym w dalszej czesci uzasadnienia — zostat w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia sformutowany, dotyczyt on wszakze wytgcznie (co wprost wynika z
jego tresci) jednego z elementéw zapadtego w tym postepowaniu wyroku sgdu a
guo — srodka karnego okreslonego w art. 41a § 1 k.k. i art. 43 k.k.

Tym samym catkowicie nieuprawniony byt postulat skarzgcego wnoszgcego
o uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego w zakresie utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji co do innych rozstrzygniec niz okreslone w pkt
Il tego orzeczenia.

Nietrafne jest rowniez twierdzenie, ze rozstrzygniecie o zakazie kontaktow z
pokrzywdzong J. P. dotkniete jest wadg odpowiadajgcg uchybieniu okreslonemu w
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Autor kasacji wywodzi, ze sprzecznosé w tresci orzeczenia
wynika z braku mozliwosci faktycznej realizacji orzeczonego zakazu kontaktu
skazanego z pokrzywdzong, co samo w sobie ,godzi w interes corki i krzywdzi
dziecko” (tak w oryginale, przyp. S.N.). Taka konstrukcja zarzutu kasacyjnego, po
pierwsze, sytuuje zarzut w okolicznosciach faktycznych, a nie w aspekcie prawnym
sentencji orzeczenia, po drugie stanowi subiektywny osad skazanego i zwigzanego
jego umocowaniem obroncy. Konieczne w tym miejscu jest zauwazenie, ze na
etapie postepowania apelacyjnego ten sam zarzut formutowany zostat jako
wzgledna podstawa odwotawcza, o ktérej mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k. (naruszenia
prawa materialnego, art. 41 a § 1 k.k. i 43 § 1 k.k. poprzez niestuszne zastosowanie
wobec oskarzonego srodka karnego - zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i
zakazu zblizania sig), ktory to zarzut zostat rozpoznany przez Sad Okregowy (s. 23
uzasadnienia wyroku SO). Nalezy jednoczesnie zauwazyC, ze juz na etapie

postepowania w instancji ad quem zarzut ten zostat podniesiony niepoprawnie,



gdyz kwestia zasadnosci orzeczenia $rodka karnego (a nie poprawnosci
stosowania prawa) przemawia po pierwsze za jego umiejscowieniem jako zarzutu
ewentualnego bftedu w ustaleniach faktycznych, a po drugie jako element
orzeczenia co do kary umozliwia jego podniesienia jedynie w ramach zarzutu
okreslonego w art. 438 pkt 4 k.p.k. Co wiecej, Sgd Okregowy w sposob jak
najbardziej poprawny wyjasnit, z czym nalezy sie zgodzic¢, ze orzeczony zakaz nie
uniemozliwia oskarzonemu kontaktowania sie z pokrzywdzong w celach realizaciji
obowigzkéw pieczy nad dzieckiem i nie stanowi ograniczenia jego praw
rodzicielskich wyniktych z orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. Il RNsm .../07.
Sad odwotawczy zasadnie wskazal, ze skazany musi natomiast realizowac kontakt
z pokrzywdzong wytgcznie w zakresie utrzymania wiezi z coérkg, na warunkach z
nig ustalonych i tylko za jej zgoda.

Powyzsze juz samo w sobie dowodzi, ze o wystgpieniu podstawy
bezwzglednej z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. nie moze by¢ mowy. Przypomnie¢ nadto
nalezy wielokrotnie wyrazany przez Sgd Najwyzszy poglad, ze sprzecznos¢ w
treSci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie dotyczy jedynie wad w jego
czesci dyspozytywnej i nie polega na sprzecznosci nawet miedzy orzeczeniem a
jego uzasadnieniem, za$ tym bardziej miedzy danym orzeczeniem a innymi
orzeczeniami (por. postanowienia: z dnia 7 pazdziernika 2005 r., Ill KK 2/05, R-
OSNKW 2005, poz. 1817; z dnia 23 listopada 2005 r., 1V KK 390/05, R-OSNKW
2005, poz. 2161; z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Il KK 42/2010, OSNKW 2010, nr 11,
poz. 101). Istotg bezwzglednej podstawy odwotawczej polegajgcej na sprzecznosci
w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie jest wewnetrzna wadliwo$¢
samej czesci dyspozytywnej orzeczenia, a nie subiektywne watpliwosci strony co
do mozliwosci realizacji natozonych orzeczeniem obowigzkéw. Tak tez
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. jest
jednolicie postrzegana w piSmiennictwie (por.: S. Zabtocki (w:) Z. Gostynski (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, tom Ill, s. 172-173; P.
Hofmanski, E. Sadzik, L. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, tom Il, s. 840-842; J. Grajewski, S. Steinborn (w:) L. K. Paprzycki
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, tom Il s. 104-

105; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,



tom I, s. 1486-1487; K. Boratynska (w:) A. Sakowicz (red.): Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 939; D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, tom Il, s. 155-157).

Tym samym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zarzut ten podniesiono catkowicie
instrumentalnie celem spetnienia podstaw do wniesienia kasacji, co lokuje skarge
na granicy dopuszczalnosci.

Wylgcznie na marginesie zauwazyc¢ nalezy, ze ewentualne watpliwosci co do
wykonania orzeczenia mogg zosta¢ wyjasnione w trybie art. 13 § 1 k.k.w. (zob.
powofane juz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Il KK
42/10, oraz D. Swiecki: Kodeks postepowania..., s. 155). Takie orzeczenie,
wyjasniajgce sposob wykonania czesci wyroku odnoszgcej sie orzeczonego srodka
karnego, zostato w tej sprawie wydane (postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 4 listopada 2016 r., k. 733-734) i zostato ono poddane kontroli instancyjnej
(postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 grudnia 2016 r., IX Kzw .../16, k.
777-779). Nie jest tez tak, ze w wydaniu postanowienia w trybie art. 13 § 1 k.k.w.
nie mogt orzeka¢ sedzia, ktory przewodniczyt sktadowi Sgdu pierwszej instancji
orzekajgcemu merytorycznie. Przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. wylgcza sedziego z
mocy prawa od ponownego orzekania w wypadku, gdy poprzednio wydane przez
niego orzeczenie zostato uchylone, za$ sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Ratio legis tego unormowania to zapobiezenie sytuacji, aby w takiej
sprawie orzekat ponownie sedzia, ktéry ma juz w niej wyrobiony poglad i mégtby
mie¢ trudnosci z podjeciem innej decyzji. Natomiast w tym wypadku do uchylenia
zaskarzonego apelacjami wyroku nie doszto, poniewaz zostat on jedynie zmieniony
w zakresie rozstrzygniecia o kasztach, a w pozostatym zakresie, w tym
odnoszgcym sie do rozstrzygniecia o srodku karnym, orzeczenie sadu a quo
utrzymano w mocy.

Majgc powyzsze na uwadze kasacje oddalono na podstawie wskazanych
motywow, zwalniajgc skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie kasacyjne w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., z przyczyn
tozsamych do tych, ktore staty sie podstawg zwolnienia go od optaty od kasacji
postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 27 grudnia 2016 r.
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