Il KK 163/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2024 r.

sprawy U. G.

wobec ktorej umorzono postepowanie karne o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.
wobec znikomej szkodliwos$ci spotecznej czynu

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
IV Ka 501/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowie z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 713/22/N

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ oskarzyciela prywatnego — A. G. od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu oskarzyciela prywatnego — A. G. jest bezzasadna

w stopniu oczywistym.

Skarzacy postawit w niej cztery zarzuty, a mianowicie naruszenia prawa

procesowego (tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. — pkt 1 oraz art. 45783



Il KK 163/24 2

k.p.k. w zw. z art. 11582 k.k. — pkt 2), prawa materialnego (art. 1§2 k.k. — pkt 3) oraz

naruszenie standardu bezstronnosci sedziego w obu instancjach (zarzut z pkt 4).

Zarzut z pkt 1 kasacji zostat sformutowany w sposéb nieprawidtowy pod wzgledem
formalnym. Przepisami proceduralnymi, ktérym miat uchybi¢ Sad Odwotawczy miatyby
bowiem by¢ art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze
Sad Odwotawczy nie mogt naruszyé zadnego ze wskazanych przepisow, bowiem jego
orzeczenie ograniczyto sie do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji, a tym samym
ani nie dokonywat samodzielnej oceny materiatu dowodowego ani tez to nie dowody

ujawnione przed tym Sgdem stanowity podstawe jego rozstrzygniecia.

Jednoczesnie niezrozumiate jest w tej przestrzeni stawianie zarzutu uchybienia art.
458 Kk.p.k., ktory stanowi o odpowiednim stosowaniu w postepowaniu odwotawczym
przepisdw dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Jak wynika z
dalszej tresci omawianego zarzutu, intencjg skarzgcego byto zarzucenie Sadowi Il instancji
przeprowadzenie nieprawidtowej kontroli odwotawczej, a zatem w zarzucie przywotany

zosta¢ powinien art. 43382 k.p.k., czego wszak nie uczyniono.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze skarzacy nie popart zarzutu
zadng argumentacjg, ktéra w istocie wykazywataby uchybienia Sgdu w tej przestrzeni.
Motywy pisemne uzasadnienia Sadu Il instancji dajg wyczerpujace ijednoznaczne
odpowiedzi na watpliwosci wylozone w zwyczajnym srodku odwotawczym. Nic nie
wskazuje tez na to, by ktérykolwiek z dowoddéw ujawnionych w niniejszym postepowaniu
zostat pominiety, bgdz oceniony w sposdb dowolny. Sad podat logiczne motywy swojego
rozstrzygniecia i osadzit je w realiach niniejszej sprawy. Zatgczone do akt sprawy nagranie
réwniez zostato uwzglednione oraz ocenione w kontekscie innych dowodow i w sposob
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Odmienne zapatrywania skarzgacego na te
kwestie nie mogg prowadzi¢ do automatycznego i bezkrytycznego uznania, ze ocena

materiatu dowodowego zostata dokonana w sposob niewtasciwy.

Drugi zarzut kasacji rowniez nie moégt okaza¢ sie skuteczny. Otd6z stosownie do
tresci art. 537a k.p.k., wyrok sgdu odwotawczego nie moze zosta¢ uchylony z tego tylko
powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 45783 k.p.k. Co
wiecej, do problematyki zwigzanej z oceng stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
zarzucanego U. G. Sad Odwotawczy odnidst sie na str. 19 — 20 uzasadnienia orzeczenia,
CO za$ najwazniejsze, zauwazyt on, ze argumenty skarzgcego nie odnoszg sie do ustalen

faktycznych poczynionych przez Sad, lecz jego wiasnych i nie uwzgledniajg wszystkich
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kwantyfikatorow z art. 1156§2 k.k., lecz jedynie niektdorych z nich. Ponownie, w
wywiedzionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia petnomocnik oskarzyciela prywatnego
nie podjat sie konstruktywnej krytyki dziatania Sadu Il instancji, a jedynie ograniczyt do

wskazania, ze analiza przestanek z przywotanego wyzej artykutu byta wybiércza.

W trzecim punkcie kasacji podniesiono zarzut uchybienia prawu materialnemu
w postaci art. 1§2 k.k. Jak juz jednak wskazano, naruszenie takie nie byto mozliwe, bowiem
Sad Odwotawczy samodzielnie nie stosowat prawa materialnego, a jedynie zaakceptowat
stanowisko Sadu | instancji w tej przestrzeni. Ponad powyzsze przypomnie¢ wypada, ze
zarzut naruszenia prawa materialnego musi wskazywac na btagd w subsumpcji lub wyktadni
prawa, a tym samym zawsze bazg dla niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne,

ktére w niniejszej sprawie sg przez skarzagcego konsekwentnie podwazane.

Odnosnie zas$ ostatniego zarzutu kasacji, skarzacy nie wskazat, jaki przepis
proceduralny miatby zosta¢ w tej przestrzeni naruszony. Ponadto twierdzenie o naruszeniu
standardu bezstronnosci sedziego nie znajduje zadnego obiektywnego potwierdzenia. W
opinii pethnomocnika oskarzyciela prywatnego miato sie to przejawia¢ uzyciem w pisemnych
motywach wyroku okreslonych stéw, przede wszystkim zwigzanych z oceng depozyciji
oskarzyciela prywatnego jako nieprawdziwych czy fatszywych, podczas gdy A. G. nie

postawiono zarzutu popetnienia przestepstwa sktadania fatszywych zeznan.

Skarzacy traci jednak z pola widzenia kontekst wypowiedzi Sgdu Odwotawczego i
nie zauwaza, ze podstawy takiej oceny jego depozycji zostaty przez Sagd omdwione. Do
oceny takiej Sad byt uprawniony niezaleznie od tego, czy wobec $wiadka wszczeto

postepowanie karne, za$ zrodtem tego uprawnienia jest art. 7 k.p.k.

Twierdzenia zawarte w kasacji nie majg tym samym podstaw. Sgd Odwotawczy nie

tylko odnidst sie do poruszonej w niej problematyki, ale tez uczynit to w nalezyty sposob.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardzie] takiego o charakterze razgcego naruszenia
prawa, ktore mogto miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac

orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.
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Oskarzyciela prywatnego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono

od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
[J.J.]

[ms]



