Sygn. akt Il KK 163/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. W.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.286 § 1 k.k. i innych,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2022 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...],

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt lll K [...],,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. W. wniést kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...], z dnia z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt lll K [...],,
zaskarzajgc orzeczenie to w catosci oraz formutujgc w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego (zarzuty w pkt. 1-10
kasacji) oraz materialnego (zarzut w pkt. 11 kasacji), a nastepnie w dniu 10 sierpnia
2022 r. (data wptywu) ztozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu drugiej instancji utrzymujgcego w
mocy wyrok sgdu meriti. Uzasadniajgc to pismo procesowe wnioskodawca wskazat



na doniostos¢ podniesionych w kasacji zarzutow, a w szczegodlnosci tych
dotyczacych dopuszczalnosci postuzenia sie w sprawie dowodem z prywatnego
nagrania uzyskanego za pomocg czynu zabronionego (zarzut pkt 1 i 5 kasacji) oraz
pominiecia przez Sad Apelacyjny dowodéw zmierzajgcych do naprawienia
oczywiste] omytki popetnionej przez prokuratora przy przestuchaniu kluczowego w
sprawie Swiadka w drodze pomocy prawnej (zarzut z pkt 2 a) i 4 kasacji). Podkreslit
rowniez, ze te dwie okolicznosci przesadzity o przypisaniu A. W. popetnienia
przestepstwa. Ponadto podnidst, ze wykonanie wobec skazanego wskazanego na
wstepie wyroku z uwagi na jego podeszty wiek (81 lat) oraz liczne schorzenia, w
tym przewlekty zespdt wiencowy, skutkujgcy koniecznoscig przeprowadzenia w
najblizszym czasie leczenia operacyjnego i wykonywania zalecen pozabiegowych,
przynies¢ mogg dla A. W. wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne konsekwencje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Nalezy przypomniec, ze instytucja ustanowiona w art. 532 § 1 k.p.k., bedaca
odstepstwem od zasady natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw
(art. 9 § 3 k.k.w.) ma charakter wyjagtkowy, a skorzystanie z tego rozwigzania
mozliwe jest dopiero przy jednoczesnym spetnieniu dwdch warunkéw, to jest
wystgpienia znacznego stopnia prawdopodobienstwa zasadno$ci zarzutow
kasacyjnych oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie
orzeczenia mogtoby wywotac¢ dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne
skutki. Akcentowane przez obrohce razgce naruszenie prawa, w tym liczba oraz
szczegotowosE podniesionych w kasacji zarzutow oraz szczegdlna, w ocenie
wnioskodawcy, ich doniosto$¢ nie pozwolity jednak Sgdowi Najwyzszemu na
przyjecie, ze zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Prawdopodobienstwo uwzglednienia
kasacji obroncy skazanego A. W. - w obecnej ocenie zdeterminowanej charakterem
niniejszego postepowania - nie jest na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgca

podstawe do zastosowania przywotanej regulacji. Doda¢ jednak nalezy, ze decyzja



w tym wzgledzie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnoSci
kasacji obroncy skazanego od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...],,
ktére nastgpi na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach przedmiotowej
sprawy szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci prowadzgcych do wniosku,
ze wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowac¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Za takie nie mogt zosta¢ uznany ani podeszty
wiek skazanego ani tez jego stan zdrowia. Ostatnia z wymienionych okolicznosci w
stanowi wytgcznie podstawe do ubiegania sie o skorzystanie z instytucji zawartych
w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego (art. 150 § 1 k.k.w. lub art. 153 § 1
k.k.w. — odroczenie wykonania kary albo przerwa w jej wykonywaniu) i nie mozna
jej utozsamiac z przestankami uzasadniajgcymi wstrzymanie wykonania orzeczenia
w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.

Catoksztalt przeprowadzonych wyzej rozwazan implikowat wydanie

orzeczenia jak w czesci dyspozytywne;.

[as],



