Il KK 162/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie K. P.

oskarzonego o czyny z art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 maja 2025 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej K. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt Ill Ka 621/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w tancucie

z dnia 31 maja 2024 r., sygn. akt Il K 338/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzycielke positkowg K. T.

[PL]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w tancucie wyrokiem z 31 maja 2024 r., sygn. akt Il K
338/23, skazat K.P. za dwa czyny z art. 193 k.k. popetnione w warunkach ciggu
przestepstw okreslonych w art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 4 k.k. na kare 5 miesiecy

pozbawienia wolnoéci, warunkowo zawieszajgc wykonanie kary na okres proby
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wynoszacy 2 lata. Ponadto Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4
k.k. zobowigzat oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych K.T. i M.T. w
formie pisemnej w terminie 3 miesiecy od daty prawomocnosci wyroku oraz
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt tytutem zwrotu
wydatkdéw oraz optate w wysokosci 120 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca K.P.

Sad Okregowy w Rzeszowie, na skutek rozpoznania wniesionej przez
obronce oskarzonego apelacji, wyrokiem z dnia 20 listopada 2024 r., sygn. akt Il
Ka 621/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. umorzyt wobec oskarzonego postepowanie karne o czyn z art. 193 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k., kosztami za obrone i kosztami poniesionymi
przez oskarzycielki positkowe w postepowaniu odwotawczym obcigzajgc strony
wzajemnie, a kosztami sgdowymi za obie instancje obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie na niekorzysc
oskarzonego wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej K.T., zarzucajac:

,1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

-art. 115§ 2 kk. wzw. zart. 193 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. iw zw. z art. 1
§ 2 kk. przez ich nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w wadliwym przyjeciu, iz w okoliczno$ciach sprawy
,dziatanie oskarzonego nie nasycato w sposob intensywny przestanek z art. 193
kk. w zw. z art. 91 § 1 kk”, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wyzej
wymienionych przepiséw, w tym zwtaszcza art. 115 § 2 k.k., nakazujgcego sgdowi
uwzglednianie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu miedzy innymi
sposobu i okolicznoSci jego popetnienia, a takze wyrzgdzonej lub grozgcej szkody
(krzywdy dla dziecka), nie uzasadnia takiego stwierdzenia, a przeciwnie, (z uwagi
na fakt, iz agresywne i hata$liwe zachowanie oskarzonego K.P. w domu corki
spowodowato koniecznoS¢ objecia matoletniej A.P. kryzysowg interwencja
psychologiczng zwigzang ze strachem dziecka wywofanym tg sytuacja) prowadzi
do wniosku, ze sposob i okolicznosci popetnienia czynu, a takze rozmiary
wyrzgdzonej przy jego popetnieniu lub grozgcej szkody (krzywdy) sg czynnikami

majgcymi zasadnicze znaczenie dla ustalenia stopnia spotecznej szkodliwoSci
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czynu, w tym rowniez czynu z art. 193 k.k. i sgdy majg obowigzek uwzgledniac je w
tym zakresie, - co skutkowato nieuwzglednieniem przez Sgd Okregowy w/w
okolicznoSci przy ocenie spotecznej szkodliwoSci czynu w niniejszej sprawie | w
konsekwencji uznaniu o0sgdzonego czynu za spotecznie szkodliwy w stopniu
znikomym w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., uchyleniu wyroku Sadu | Instancji i
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowania w stosunku do
oskarzonego.

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, {j. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 2 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na:

a. zaniechaniu nalezytej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego, w
tym starannego i wyczerpujgcego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutow i
podania przekonywujgcych motywow jej uwzglednienia w pisemnym uzasadnieniu,
a zwtaszcza zaniechanie odniesienia sie przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do faktu, iz apelacja nie zarzucata wadliwej oceny przez Sgad
| instancji stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz szczegotowej
analizy okolicznoSci przemawiajgcych za uznaniem czynu oskarzonego za
spotecznie szkodliwy w stopniu nizszym, niz uznany przez Sgd Rejonowy;

b. wydaniu przez Sad Okregowy razgco niesprawiedliwego wyroku
Zmieniajgcego rozstrzygniecie Sgdu | instancji co do istoty sprawy w oparciu o
odmiennie ustalone okoliczno$ci, przy braku wskazania w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego rozwazan dowodowych prowadzgcych do tak odmiennych
wnioskow, zaniechaniu wszechstronnej, swobodnej, ale zgodnej z zasadami
prawidfowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego
ocenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow ( w tym
dotyczgcych skutkow zdarzenia dla matoletniej A.), zaniechaniu jednoznacznego
wskazania, jakie fakty sgd ten uznat za udowodnione lub nie udowodnione i
zaniechaniu przedstawienia w sSposoOb wyczerpujgcy, logiczny i nie zawierajgcy
sprzecznosci, toku rozumowania, ktory wskazywatby, dlaczego poczynione przez

Sad | Instancji ustalenia zostaty uznane za btedne oraz dlaczego nie uwzgledniono
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dowodow i podawanych przez Sgd Rejonowy okolicznoSci bedgcych podstawg tych
ustalen;

c. zaniechaniu nalezytej kontroli odwotawczej i dokonanie nieuprawnionego
ustalenia okolicznoS$ci stanowigcych podstawe wyroku w sposob nieuzasadniony, a
odmienny, niz uczynit to Sad | instancji, co w szczegolnosci przejawia sie w:

- nieuzasadnionym, a odmiennym anizeli ustalono to w wyroku Sgdu |
Instancji i nieznajdujgcym oparcia w materiale dowodowym przyjeciu, ze oskarzony
popetniajgc czyn nie wyrzgdzili zadnej szkody, (ani krzywdy dla matoletnigj),
podczas gdy okolicznoScig ustalong przez Sgd Rejonowy | potwierdzong
cafoksztattem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego byto, iz z uwagi
na fakt agresywnego i hatasliwego zachowania oskarzonego K.P. w domu corki
koniecznym byto objecie matoletniej A.P. kryzysowg interwencja psychologiczng
zwigzang ze strachem dziecka wywotanym tg sytuacja, a wiec doszto do powstania
krzywdy u dziecka.;

- nie dokonaniu niezbednych ustalen w zakresie rozmiarow wyrzgdzonej
pokrzywdzonej i jej corce szkody na osobie, pomimo, ze Sgd odwoftawczy nie
wykazaf, by Sad | Instancji dopuscit sie istotnych btedow w ocenie dowodow w
zakresie ustalen dotyczgcych przedstawionych wyzej okoliczno$ci, ktore czynityby
te ocene sprzeczng z zasadami prawidfowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
lub doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito Sgd odwotawczy
do bfednego przekonania o znikomym stopniu spotecznej szkodliwoSci
przypisanego oskarzonym czynu z art. 193 k.k. /braku jego karygodnoSci/, a tym
samym, iz zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 437 § 2 k.p.k. i ostatecznie
skutkowato zmiang wyroku Sadu | instancji i razgco niesprawiedliwym orzeczeniem
przez Sad odwofawczy o uchyleniu wyroku Sgdu | instancji i umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w stosunku do oskarzonego.”

Skarzacy wniodst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz
wyroku Sgdu Rejonowego | przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania” ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie Ill Wydziat Karny Odwotawczy i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym’.
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W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej nalezato uzna¢ za
oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami procedury karnej oraz utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
kasacja strony bedgca z definicji nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, moze byc¢
skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji
trzeba wykazac, ze to sgd odwotawczy popetnit uchybienie o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 k.p.k. lub tez w inny sposob razgco
naruszyt prawo, oraz wykazac, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli w
istocie wykazanie, ze unikniecie przez sad odwotawczy okreslonych uchybien
wymienionych w kasacji musi stwarzac¢ realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresci, niz to zaskarzone kasacjg). Zgodnie z wieloletnim
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich zawsze skutkuje uznaniem kasacji za bezzasadng. Przyjmuje sie
réwniez, ze o ile tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego
postepowania sgdowego, to uchybienia okredlane jako ,inne razgce naruszenie
prawa”, muszg by¢ Scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym. Zaznaczyc¢
takze nalezy, ze z uksztattowanej historycznie istoty postepowania kasacyjnego
wynika, ze nie stanowi ono trzeciej instancji, ani nie oznacza ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem. Celem
tego postepowania jest wylgcznie zbadanie zarzutow zawartych w kasacji
skierowanej pod adresem sgadu odwotawczego a sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez
ten sad kontroli instancyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2016 r., sygn. akt lll K 42/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2021 r., sygn. akt Il KK 593/21).
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Przechodzgc do zarzutow przedstawionych przez skarzgcego w pierwszej
kolejnosci zauwazyC nalezy, ze sposob ich sformutowania - tak w zakresie
podanych przez skarzgcego naruszen konkretnych przepisow, jak i samej tresci
sktadajgcej sie na poszczegolne zarzuty - nie jest wilasciwy. Przede wszystkim
analiza przedstawionych przez autora kasacji naruszen oraz argumentacji
przedstawionej na ich poparcie dowodzi, Zze kwestionowana jest przede wszystkim
ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu dokonana przez Sad ad quem, co
skarzgcy czyni ponoszgc zarowno obraze przepisOw prawa materialnego, jak i
prawa procesowego. W pierwszym bowiem zarzucie wskazano na naruszenie
przez Sgd odwotawczy art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 193 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i
w zw. z art. 1 § 2 k.k. przez ich nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie, o czym - zdaniem skarzgcego - ma swiadczy¢
nieuwzglednienie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci dokonanej przez Sgd
ad quem sposobu i okolicznosci popetnienia czynu oraz rozmiaru wyrzgdzonej
szkody, a doktadnie krzywdy matoletniego dziecka — corki oskarzonego i
oskarzycielki positkowej, podczas gdy w kolejnym zarzucie dotyczgcym naruszenia
prawa procesowego, zbiorczo (a zatem réwniez niepoprawnie) sformutowanym jako
naruszenie przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., skarzgcy gtéwnie wskazuje na
,dokonanie nieuprawnionego ustalenia okolicznoSci stanowigcych podstawe
wyroku”.

Wobec przedstawionego powyzej sposobu skonstruowania zarzutow przez
skarzgcego, ktory zdaje sie nie dostrzegt wewnetrznej sprzecznosci sporzgdzonego
przez niego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, nalezy rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
W orzecznictwie podkresla sie, ze ustawodawca, formutujgc w zacytowanym

przepisie normatywne przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
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zbudowat zamkniety katalog okolicznosci, z ktorych kazda charakteryzuje sie
prawng doniostoscig. Pominiecie w ocenie ktérejkolwiek z nich, czy tez
formutowanie wtasnych okolicznosci, odmiennych od ustawowych i nadawanie im
zasadniczego znaczenia, stanowi naruszenie prawa materialnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2024 r., V KK 338/23). Natomiast zarzut kasacyjny
dotyczacy kwestii nadania poszczegdélnym okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt
duzej lub zbyt matej rangi nalezy kwalifikowac¢ jako skierowany przeciw dokonanym
ustaleniom faktycznym, ktéorych weryfikowanie w ramach postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2024 r., V KK 538/23).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze
sformutowanie  zarzutu  naruszenia prawa materialnego  dotyczgcego
nieuwzglednienia przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci sposobu i
okolicznosci popetnienia czynu, a takze szkody (krzywdy) na matoletnim dziecku w
postaci koniecznosci objecia go kryzysowg interwencjg psychologiczng, wymagato
weryfikacji tego, czy ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zostata
dokonana zgodnie z przestankami, o ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k. W ocenie
Sadu Najwyzszego, analiza argumentacji przedstawionej przez Sgd odwotawczy w
zakresie okolicznosci branych pod uwage przez ten Sad przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci, wyraznie wskazuje, ze ocena ta nosi cechy kompletnosci i
jest wyczerpujgca, bowiem zostata dokonana cato$ciowo i z uwzglednieniem
wszystkich ustawowych elementéw wskazanych w art. 115 § 2 k.kk.,, w tym
bezspornie w zakresie sposobu i okolicznosci popetnienia czynu. W odniesieniu zas
do okolicznosci objecia matoletniego  dziecka kryzysowg interwencjg
psychologiczng, ktéra miataby by¢é bezposrednim nastepstwem zachowania
oskarzonego, stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania, to zauwazy¢
nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu na te okolicznos¢, nie wskazano go
réwniez w materiale dowodowym stanowigcym podstawe rozstrzygnie¢ Sadow obu
instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu o szkode (krzywde) obejmujgcg
aspekt psychologiczny, ktéra bylaby oczywistym i bezposrednim nastepstwem
zakiécenia przez oskarzonego miru domowego. Tymczasem w realiach

przedmiotowej sprawy, nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze Sad
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odwotawczy pomingt te okolicznos¢, skoro w ogole w rozpoznawanej sprawie,
takiego ustalenia wyprowadzi¢ sie nie da. Dodac tylko wypada, Zze oskarzycielka
positkowa nie zaskarzyla orzeczenia Sgdu meriti apelacja, w ktdrej zarzucitaby
nieuwzglednienie przez ten Sad wskazanej okolicznosci, podnoszgc jg dopiero na
etapie postepowania kasacyjnego, co poniekad $wiadczy o instrumentalnym
formutowaniu zarzutu wobec niezadawalajgcego te strone rozstrzygniecia Sadu ad
guem, uwzgledniajgcego czesciowo apelacje oskarzonego.

Przechodzgc do zarzutow prawa procesowego wskazaé nalezy, ze w
apelacji obrohca oskarzonego podnidst zarzuty obrazy przepisow postepowania ze
sfery gromadzenia i oceny dowodow, podwazajgc jednoczesnie ustalenia
faktyczne, w ktérych miesci sie takze ocena spotecznej szkodliwosci czynu, a
zatem kontrolujgc te sfere, Sgd w granicach rozpoznania wniesionego srodka
odwotawczego prawidtowo poddat weryfikacji takze kwestie oceny spotecznej
szkodliwosci czynu. Przy tym Sad odwotawczy wyraznie wskazat, ze zarzuty
podniesione w apelacji okazaly sie czesciowo zasadne, a zarazem nie znalazt
podstaw do orzekania poza granicami zaskarzenia, w oparciu o art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad ten nie naruszyt rowniez regut
odnoszgcych sie do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wskazanych w art.
457 § 3 k.p.k., a zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. w sposoéb wyczerpujacy i
rzetelny rozpoznat wszystkie stawiane w apelacji oskarzonego zarzuty, czynigc tym
samym zados¢ przepisowi art. 457 § 3 k.p.k. oraz wymaganiom nakreslonym w art.
424 k.p.k. (wobec wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sgd odwotawczy).
Majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia kasacji, godzi sie podkreslic, ze Sad Il
instancji nie zmienit orzeczenia Sadu meriti w zakresie ustalenia dotyczgcego
bezprawnosci czynu, ale jedynie w zakresie oceny stopnia jego spotecznej
szkodliwosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze warunkiem przystgpienia do
badania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest stwierdzenie jego bezprawnosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r, Il KK 460/22).

W tym miejscu warto tez zauwazyé, ze préba podwazenia ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
wskazania, ze cechowata sie ona stopniem wyzszym anizeli znikomy, jak to czyni

autor kasacji w zarzutach dotyczgcych naruszenia prawa procesowego, z gory
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skazana jest na niepowodzenie (zarzuty z pkt 2). Jak juz wczesniej wspomniano,
poza kognicja Sadu Najwyzszego pozostaje weryfikacja ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, skoro oczywistym jest, ze Sad Najwyzszy nie jest ,sgdem
faktu”, lecz ,sgdem prawa”, wiec same ustalenia faktyczne nie podlegajg kontroli
kasacyjnej, a jedynie to, czy dokonujgc ustalen faktycznych, sad nie dopuscit sie
razgcego naruszenia regut postepowania, co mogtoby mieé¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji wiec i na tre$¢ wyroku. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze
rozwazania Sadu ad quem w Kkontekscie zmiany oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci, w realiach okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz wymogow z art.
115 § 2 k.k. odpowiadajg zasadom prawidtowego rozumowania i logiki, sg spojne, a
zatem zgodne z dyspozycjg art. 7 k.p.k. Z kolei obraza art. 410 k.p.k. moze
nastgpi¢ wowczas, gdy Sad pominie przy analizie i ocenie okreslony dowodow i nie
wypowie sie odnosnie jego wiarygodnosci lub tez wowczas, gdy Sad orzekajgcy
uzna dany dowdd za wiarygodny, ale pominie go przy dokonywaniu ustalen
faktycznych. W przedmiotowej sprawie, skarzgcy nie wykazat razgcego naruszenia
regut postepowania w omawianym zakresie, a zatem takze naruszenia art. 410
k.p.k.

Warto rowniez odnotowac, ze art. 440 k.p.k. stanowi pewnego rodzaju wyraz
ustawowego uprzywilejowania oskarzonego, nie zas oskarzyciela publicznego czy
oskarzyciela positkowego, wobec tego stawianie w oparciu o powotany przepis
zarzutu razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia Sadu Il instancji nawet w powigzaniu
z innymi przepisami w sytuacji, gdy autor kasacji dgzy na tej podstawie do
uchylenia zaskarzonego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego, jest zupetnym
nieporozumieniem. Niezrozumiate jest takze podnoszenie obrazy przepiséw
wskazujgcych rodzaj rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego w bezposrednim zwigzku z
unormowaniem dotyczgcym odpowiedniego stosowania w postepowaniu
odwotawczym przepisdw dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji oraz razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.).

Nie mozna poming¢ takze tego, ze nie tylko zarzuty kasacyjne zostaty
niepoprawnie sformutowane, ale réwniez wnioski kasacyjne. Nie ma bowiem

zadnych podstaw normatywnych do formutowania w przedmiotowej sprawie
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wniosku o uchylenie wyrokdw Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sagdowi | instancji, w sytuacji, gdy kasacja skierowana jest przeciwko
orzeczeniu Sadu Il instancji. W tej sytuacji tylko wniosek o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania jest
formalnie poprawny, jednakze z uwagi na wczesniejsze rozwazania, merytorycznie
nieuzasadniony.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy,
podzielajgc argumentacje zawartg w pisemnej odpowiedzi na kasacje, na

podstawie art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.

O kosztach sagdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zas na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[WB]

[a.4]



