Sygn. akt Il KK 161/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2022 r.

sprawy Z. K., S. S, Ro. K.

w przedmiocie zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa [...]

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Ko [...]

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzyé wnioskodawcow Z. K., S. S., R. K. kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt VI
Ko [...], na podstawie art. 8 ust. 115, art. 11 ust. 2w zw. z ust. 1 i w zw. z art. 8 ust.
115, art. 9 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen

wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego



bytu Panstwa Polskiego oddalono w catosci zgdania wnioskodawcow Z. K., S. S. i
R. K.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcéw, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 28 wrzesnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa [...],
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacjie od wyroku Sgdu odwotawczego wniost petnomocnik
wnioskodawcéw, ktory zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na ich korzysc,
zarzucajac:

»1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidiowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sgdu | instancji, i btedne przyjecie, iz brak jest
podstaw do dochodzenia zadosC€uczynienia i odszkodowania w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich zarzutow stawianych
orzeczeniu Sadu | instancji i braku zasgdzenia kwoty zadoscuczynienia i
odszkodowania, w sytuacji gdy skarzgcy prawidtowo wykazali, iz rozumowanie
Sadu | instancji odnosnie nieprawidtowej oceny ww. zakresu byto btedne,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 2018, poz. 2099), ktére miato istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu poprzez
niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczgcych przyczyn oddalenia
wniosku o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie i brakiem zasgdzenia przez Sad
odwotawczy kwoty zados$cuczynienia i odszkodowania, pomimo wykazania
podstaw do ich zasagdzenia, w sytuacji gdy, catoksztalt okolicznosci sprawy
przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcych przedmiotowej kwoty
zadosc¢uczynienia i odszkodowania, tj. poprzez btedng wyktadnie uznajgca, ze ta
norma prawna nie daje wnioskodawcom uprawnienia do zados$cuczynienia i
odszkodowania za doznang przez B. S. krzywde i szkode, w sytuacji gdy
catoksztatt okolicznosci sprawy przemawia za przyjeciem, iz zostaty spetnione

przestanki uznania roszczenia skarzgcych,



3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. oraz z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy lutowej,
polegajgce na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji
uwzglednit catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,
dokonujgc ich prawidtowej oceny w ramach swobodnej oceny materiatu
dowodowego, z poszanowaniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu przez Sad
Apelacyjny oceny dowodow dokonanej przez Sad | instancji, bez nalezytego
odniesienia sie do zarzutow postawionych w tym zakresie przez apelujgcych, a
tym samym pominiecie w trakcie orzekania o podstawach zados$¢uczynienia i
odszkodowania okolicznosci wskazanych w toku postepowania odnoszgcych sie
do prowadzonej przez B. S. dziatalnosci niepodlegtosciowej (btedne przyjecie
przez Sagdy obu instancji, ze B. S. nie prowadzit w rzeczywistosci przed
ujawnieniem sie w marcu 1947 roku dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego oraz ze w zwigzku z tg dziatalnoscig nie zostat pozbawiony
zyciaw 1953 r.),
4. art. 4, 5 § 2, 7 i 410 k.p.k. polegajacg na nieuwzglednieniu catoksztattu
materiatu dowodowego i oparciu orzeczenia przez Sad na niepetnym materiale
dowodowym, dokonaniu jego oceny bez uwzglednienia zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy historycznej i doswiadczenia zyciowego oraz
pominieciu korzystnych dla represjonowanego zeznan wnioskodawcow, co w
konsekwencji spowodowato nieprawidlowe uznanie Sgdu odnosnie
represjonowanego W zakresie zaprzeczenia dziatalnosci niepodlegtosciowej i
pominiecie faktu, iz B. S. przez wiele miesiecy przed zorganizowaniem w dniu 22
maja 1953 r. obtawy byt Scigany za ww. dziatalnos¢, w sytuacji gdy
przeprowadzone dowody pozwolity na usuniecie watpliwosci dotyczacej
okolicznosci pozbawienia B. S. zycia przez organy okreslone w art. 1 ust. 1
ustawy lutowej, tj. polskie organy scigania, wymiaru sprawiedliwosci lub organy
pozasgdowe w zwigzku z prowadzong przez pokrzywdzonego dziatalnoscig
niepodlegtosciowa.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, petnomocnik wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



Apelacyjnemu oraz zasagdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Regionalny w K. wnidst o jej oddalenie,

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesadzit zakres
podniesionych w niej zarzutow.

Przypomnie¢ nalezy, Ze strony mogg wnosi¢ kasacje tylko od
prawomocnego wyroku sadu odwoftawczego konczgcego postepowanie, z
ograniczeniami podmiotowymi i przedmiotowymi wynikajgcymi z przepisow art. 520
§ 2, art. 522 i 523 k.p.k. (z zastrzezeniami zawartymi w art. 520 § 3 oraz w art. 523
§ 4 k.p.k.). Tym samym, wiasnie to orzeczenie - wyrok sgdu drugiej instancji -
powinno by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, nie zas wyrok sgdu pierwszej
instancji. Zarzuty podnoszone w skardze kasacyjnej pod adresem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, podlegajg ewentualnemu rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W kazdym jednak wypadku, podstawg
uwzglednienia kasacji moze by¢ jedynie obraza prawa, ktorej dopuscit sie sad
odwotawczy. Nie jest rowniez dopuszczalne powtarzanie w kasacji zarzutow
apelacyjnych, chyba Zze dotyczg one razgcego naruszenia prawa, a sad
odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu doszto do obrazy prawa.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢c na ponownej apelacyjnej
kontroli orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. IV KK 299/13).

Odnoszgc sie do poszczegdélnych zarzutdéw ztozonej kasacji, zauwazenia
wymaga, ze pierwszy z nich, dotyczgcy naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433
k.p.k., zostat sformutowany w sposéb bardzo pobiezny. ObroiAca upatruje bowiem
naruszenia wskazanych przepiséw w nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw ujetych
w apelacji, nie precyzujgc ktére z nich, w jego ocenie, nie zostaty poddane analizie.
Tymczasem Sgd odwotawczy rozpoznat po kolei wszystkie zarzuty apelacji, w tym

rowniez wyrdézniong w redakcji zarzutu kwestie oceny dowoddw, o ktorej mowa w



art. 7 k.p.k. (str. 6-8 uzasadnienia). Odniost sie w tym zakresie do kwestionowanej
w apelacji opinii niezaleznego historyka - dr. M. K. i najistotniejszego w sprawie
dowodu — z zeznan $wiadka R. K., podzielajgc rzetelng, obszerng oraz
szczegoOtowg analize i ocene zgromadzonego w sprawie materiatu. Ponadto na s.
11 uzasadnienia Sad odniést sie bardziej szczegétowo do ww. opinii, wykazujgc
dlaczego nie byto podstaw do dopuszczenia kolejnej, uzupetniajgcej. Zarzut
apelacji w tym zakresie, podobnie jak zarzut kasacji, byt rowniez ogolnikowy,
lakoniczny i nie wykazywat zadnych konkretnych nieprawidtowosci w ocenie
dowoddw.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, nalezato uznaé za
niedopuszczalny kasacyjnie, skoro Sgad odwotawczy go nie stosowat. Sad
Apelacyjny odniost sie natomiast do zarzutu obrazy prawa materialnego zawartego
w tresci apelacji, bardzo podobnie skonstruowanego do ww. zarzutu kasacyjnego,
odnoszgcego sie do braku uznania za spetnione przestanek do uwzglednienia
zgdan wnioskodawcéw (s. 16-17 uzasadnienia). Obronca poprzez ten zarzut
kwestionuje de facto ustalenia faktyczne Sadu | instancji, zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny, a stanowigce podstawe oddalenia zgdania wnioskodawcow. Sad
odwotawczy wyraznie uznat, czego nie sposob zanegowac, ze w kontekscie
catoksztattu zebranych dowodow, ich analizy przeprowadzonej przez Sad | instancji
i rozwazan przeprowadzonych w uzasadnieniu, twierdzenie apelujgcego, by Sad
Okregowy dopuscit sie obrazy przepisow prawa materialnego ustawy lutowej -
ustalajgc, iz brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dziatalnoscig
niepodlegtosciowg B. S. (ojca wnioskodawcow) a pozbawieniem go zycia, a nadto,
iz zachodzg wobec wymienionego warunki okreslone w art. 8 ust. 5 ustawy lutowe;j
- nalezato uznac za ,kompletnie bezpodstawne”.

Kolejny zarzut kasacji, mianowicie dotyczacy razgcego naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz z art. 8
ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy lutowej, stanowi w istocie kompilacje dwdch

poprzednich. Powtérzy¢ wiec nalezy, ze Sgd odwotawczy odniost sie do zarzutu



apelacyjnego z art. 7 k.p.k., jak i z art. 410 k.p.k. oraz skutkowego btedu w
ustaleniach faktycznych (s. 8-10 uzasadnienia), podzielajac ocene Sadu | instancji
co do powodow uznania braku zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
dziatalnoscig B. S. na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego a jego smiercia.
Sad odwotawczy przytoczyt w tym zakresie kilka zasadniczych faktow ustalonych
przez Sad | instancji, ktorymi popart swoje stanowisko. Zarzut ten jest ponadto
niezrozumiaty co do kwestii wustalenia braku prowadzenia dziatalnosci
niepodlegtosciowej przez B. S., skoro Sady obu instancji ustality, ze B. S. takg
dziatalnos¢ prowadzit (w ramach oddziatu ,B.”), tyle ze incydentalnie, marginalnie i
brak jest zwigzku miedzy tg dziatalnoscig a jego smiercig (po 1948 r. prowadzit
dziatalnos¢ przemytniczg celem wiasnego zysku). Sad Il instancji ustosunkowat sie
takze do okolicznosci z |. kwartatu 1953 r., zwracajgc uwage na kwestie
umozliwienia w tym czasie B. S. darowania mu kary, a zatem brak dziatan ze strony
aparatu panstwowego o charakterze sitowym oraz okolicznos¢ popetniania przez
tego dziatacza przestepstw pospolitych, w tym wobec czionka opozycji
antykomunistycznej. Sad Il instancji podzielit ocene Sgdu | instancji dotyczacg tego,
ze zabojstwo B. S. nie bylo zbrodnig komunistyczng i nie bylo zwigzane z
orzeczeniem uznanym w trybie ustawy lutowej za niewazne, lecz stanowito racze;j
efekt ukrywania sie przed koniecznoscig odbycia kary za nielegalne przekraczanie
granicy. Obronca w istocie nie wskazat w postepowaniu odwotawczym, jakie btedy
Sad | instancji popetnit przy ocenie dowoddéw i jakie dowody rzekomo pominat.
Wobec tak dokonanej przez Sady analizy sprawy i wnioskow koncowych,
oczywistym jest, ze nie mogty uwzgledni¢ zgdania wnioskodawcow i zastosowacé
normy wyrazonej w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy lutowej.

Analizujgc ostatni zarzut kasacji, podkresli¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy nie
prowadzit wiasnego postepowania dowodowego, dlatego formutowane pod
adresem tego Sadu naruszenie art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 k.p.k. jest
bezpodstawne. Zauwazenia przy tym wymaga, ze Sad Apelacyjny zweryfikowat
zarzuty z art. 7, art. 410 oraz art. 5 § 2 k.p.k. podczas rozpoznawania apelacji. Do
kwestii powigzanych z rzekomym naruszeniem art. 7 i art. 410 k.p.k. Sad
Najwyzszy odnosit sie juz wyzej, przy czym podkresli¢ nalezy, ze — wbrew

stanowisku skarzgcego — Sad odwotawczy nie pomingt zeznan wnioskodawcow,



odnidst sie bowiem do zeznan R. K., ktory jako jedyny zostat w tym postepowaniu
przestuchany, zas co do art. 5 § 2 k.p.k. — stusznie uznat (s. 14 uzasadnienia),
podobnie jak Sad | instancji, ze ten przepis, wyrazajgcy ogoélng dyrektywe
rozstrzygania niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie o charakterze cywilnoprawnym. W zakresie
zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., wyrazajgcego zasade obiektywizmu adresowang
do organow prowadzgcych postepowanie, wskaza¢ nalezy, ze bez wykazania
konkretnych naruszen innych przepiséw procedury z nim powigzanych, musi on by¢
uznany za bezpodstawny.

Wobec powyzszego, wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] jest
bezzasadny. Kasacja stanowi w istocie jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu
odwotawczego. Sad ten nie naruszyt bowiem ani prawa materialnego, ani nie
naruszyt wymogow zakreslonych trescig art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k,,
poniewaz w uzasadnieniu podat czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji petnomocnika wnioskodawcow Z. K., S. S. i
R. K., jako oczywiscie bezzasadnej.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia wnioskodawcow od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt
ich tymi kosztami w czesciach na nich przypadajgcych.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



