Sygn. akt Il KK 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

sprawy A. P.

skazanego z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego A. P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z 13 listopada 2019 r., sygn. akt lll K {...),

A. P. zostat skazany za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 220 § 1 k.k. w zw. z art.
155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
jednego roku ograniczenia wolnosci polegajacg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spotecznie uzyteczne w wymiarze 32
godzin miesiecznie (pkt 4). Zasgdzono od oskarzonego tytutem czesciowego
zadoscuczynienia za doznang krzywde na rzecz W. P. kwote 10.000 zt (pkt 5).
Orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci (pkt 6) oraz rozstrzygnieto w

przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt 7).



Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu, m. in. apelacji obroncy tego
oskarzonego wyrokiem z 21 lipca 2020 r., sygn. akt XI Ka (..), zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (pkt I). Orzeczeniem tym rozstrzygnieto o kosztach sgdowych a
takze kosztach zastepstwa procesowego (pkt. Il i IlI).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego
wskazujgc na:

1. razgce naruszenie prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ktére miato wptyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4,5 § 2, art. 6, 7, 410, 424 §1 pkt 1 k.p.k. i art. 170 §

2 k.p.k., w ten sposéb, ze: Sad Il instancji

1. nie rozwazyt wnikliwie i nie poddat analizie kazdego z zarzutéw zawartych w apelacji

obroncy od wyroku Sagdu Rejonowego,

2. przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, co skutkowato jej dowolnoscig poprzez
oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci dowoddéw, bez wzajemnej ich analizy, jak
rowniez zestawienia z wnioskami wyptywajacymi z pozostatych, wybidrczg ocene
dowoddw polegajgcg catkowitym pominieciu lub zbagatelizowaniu dowoddw
bezspornie przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego A. P., przy jednoczesnym
nadmiernym uwypukleniu dowoddw niekorzystnych, oparciu rozstrzygniecia na czesci
dowoddéw bez wzajemnej ich analiz, jak rdéwniez zestawienia z wnioskami

wyptywajacymi z pozostatych, w szczegdlnosci przejawiajgcych sie w:

1. zbagatelizowaniu faktu, iz zarowno podczas montazu jak i odbioru rusztowania nie
zgtaszano oskarzonemu zadnych zastrzezen co do stanu poszczegdlnych elementdéw
rusztowania czy jego niekompletnosci, oraz dokonania powyzszych czynnosci przez

uprawnione osoby;

2. zbagatelizowaniu faktu, iz zgodnie z protokotem rusztowanie miato podlegac
codziennemu przeglagdowi, w sytuacji, gdy nikt nie zgtaszat oskarzonemu zadnych

zastrzezen co do stanu rusztowania;

3. zbagatelizowaniu faktu, iz po wypadku rusztowanie zostato ztozone w ten sam

sposéb co przed wypadkiem, bez zadnych dodatkowych elementéw, i zatwierdzone



przez komisje nadzoru budowlanego, ktéra dopuscita do dalszego uzytkowania
rusztowania co potwierdza, iz przedmiotowe rusztowanie (przed wypadkiem) zostato
zmontowane zgodnie z przepisami oraz, ze poszczegdlne elementy rusztowania byty

odpowiednie;

4. odmowieniu zasadniczo wiarygodnosci zeznan swiadka J. O., podczas gdy zeznania te

sg spojne, logiczne oraz znajdujg potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkéw;

5. odméwieniu wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw: W. S., T. K. (w zakresie w jakim
stwierdzit, iz rusztowanie zostato postawione wedtug projektu), J. J. (w zakresie w
jakim stwierdzit, ze elementy rusztowania byty sprawdzane i byly dobre oraz, ze
rusztowanie zostato postawione wedtug projektu), P. C. (w zakresie projektu
rusztowania)-w sytuacji, gdy zeznania te sg spdjne i korespondujg ze zgromadzonym

w sprawie materiatem dowodowym;

6. dowolnym i bezzasadnym uznaniu za niewiarygodne wyjasnie oskarzonego B. R,
podczas gdy korespondujg one ze zgromadzonym w sprawie materiatem

dowodowym;

7. uznaniu za wiarygodne i nie budzace watpliwosci opinii biegtego P.S. i oparciu o nie
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy podczas ustnej opinii biegty wskazuje, iz traktuje swoja
opinie pisemng jako niebytg, natomiast kolejna opinia pisemna w duzej mierze
odnosi sie co do prawa, a nie do przedmiotu dla ktérego miata by¢ sporzagdzona, jak

rowniez jest opinig niejasng oraz zawierajgcg wewnetrzne sprzecznosci;

bezkrytycznie zaaprobowat oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych
ztozonych w toku procesu w | instancji - oraz oddalit wnioski ponowione przed sgdem

odwotawczym:

9. o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupetniajace]j biegtego, podczas gdy pisemna
opinia biegtego jest niepetna, niejasna, zawiera wewnetrzne sprzecznosci oraz w
wiekszosci odnosi sie do przepiséw prawa, komentarzy i orzecznictwa, a nie co do

przedmiotu dla ktérego miata by¢ sporzgdzona, oraz



10. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, celem przeprowadzenia rekonstrukcji
przebiegu wypadku, tj. ustalenia toru w jaki sposéb upadato ciato, czy istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy wykonaniem konstrukcji rusztowania i skutkiem
upadku, czy pokrzywdzony miat zachowang swiadomos¢ czy tez spadat w sposob
bezwtadny, co byto bezposrednig przyczyng upadku, czy pokrzywdzony upadajgc

podejmowat jakiekolwiek ruchy obronne,

11. ktére to miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaty do ustalenia
faktycznych przyczyn wypadku i jego przebiegu, co bezposrednio rzutowato na ocene

co do winy skazanego A. P. za zaistniate zdarzenie,

12.zaaprobowat oddalenie przez sad | instancji wniosku obroncy A. P. o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego psychiatry na okolicznos¢, czy oskarzony A. P. mégt w czasie
czynu rozpoznaé jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowaniem, albo czy jego
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta w znacznym
stopniu ograniczona, a takze co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat oskarzonego w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsgdny, w sytuacji, gdy watpliwosci dotyczgce stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego A. P. tempore criminis, a takze w trakcie prowadzonego
postepowania byly w ocenie obroficy powaine - co zostato potwierdzone
zaswiadczeniami lekarskimi, ktére stwierdzajg, iz oskarzony wymaga przewlektego
leczenia z powodu F31 (choroby afektywnej dwubiegunowej) oraz ze oskarzony jest pod
opiekg PZP i jest leczony od wielu lat - ze powinny skutkowa¢ powzieciem przez Sad
watpliwosci, co do wnioskéw ptyngcych z pierwotnej opinii biegtych lekarzy psychiatréow
stwierdzajgcych brak podstaw do uznania, iz A. P. mdgt mieé wytgczong poczytalnos¢ w

dacie zdarzenia;

(1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 109, § 110 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania robét budowlanych - polegajgce na ich catkowitym

pominieciu, podczas gdy przepisy te okreslajg kragg oséb uprawnionych do montazu



rusztowan oraz do ich odbioru technicznego, a co za tym idzie wskazujg na osoby

odpowiedzialne za prawidtowe wzniesienie i oddanie do uzytkowania urzadzen.

Skarzgcy wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i uniewinnienie skazanego A. P. od przypisanych mu czyndéw, alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L.

do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyiszy zwaziyt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W przewazajgcej wiekszosci zarzuty sformutowane w kasacji nie majg charakteru
kasacyjnego i nie wskazujg na uchybienia, o jakich mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym
bowiem przepisem kasacje mozna wnie$¢ z powodu uchybien o charakterze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub w przypadku innego razgcego naruszenia

prawa jesli mogto ono mieé¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Jesli kasacja przystuguje stronom tylko od wyroku sgdu odwotawczego, to
oczywiste jest, ze zarzuty kasacyjne razgcego naruszenia prawa, powinny by¢ kierowane
przeciwko temu wifasnie rozstrzygnieciu, a nie przeciwko rozstrzygnieciu
pierwszoinstancyjnemu. Niewatpliwe jest rowniez, ze istnieje mozliwos¢ przeniesienia
uchybien z postepowania pierwszoinstancyjnego, ale wowczas na skarzgcym cigzy
obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania przez sgd odwotawczy, w
nastepstwie ktorego doszto do owego przenikniecia uchybienia do orzeczenia
drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyrazaé z nierzetelnym rozpoznaniu zarzutéw srodka
odwotawczego (art. 433 § 2 k.p.k.). Istotg skutecznej kasacji jest przedstawienie uchybien
majacych posta¢ razgcego naruszenia prawa — procesowego lub materialnego, ktére
dodatkowo mogty wywrzeé istotny wptyw na tresé¢ wyroku. Tymczasem skarzacy w kasacji
nie formutuje zarzutéw z art. 439 k.p.k. ani réwniez nie podnosi konkretnych zarzutéw

dotyczacych przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Przeciwnie, autor kasacji — nie



respektujgc ograniczen art. 532 § 1 k.p.k. — stawia zarzuty stricte apelacyjne, ktére zostaty
w toku kontroli instancyjnej rzetelnie, a zarazem merytorycznie trafnie rozpoznane przez
Sad Il instancji. Obronica nie moze zatem oczekiwa¢ ponownej kontroli orzeczenia Sadu |
instancji, gdyz temu nie stuzy postepowanie kasacyjne. Nie jest rolg Sadu Najwyziszego
weryfikacja oceny poszczegdlnych dowoddéw, a tym samym i zasadnosSci ustalen
faktycznych. Naczelnym celem tego nadzwyczajnego postepowania odwotawczego jest
przeciez usuniecie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami prawnymi

o charakterze razgcym i rzutujgcymi na tres¢ wyroku.

Obronca w ztozonej kasacji takich podstaw zdecydowanie nie wskazat, podnidst
natomiast zarzuty, ktdrych naruszenia nie mégt sie dopusci¢ Sgd odwotawczy, jesli utrzymat
wyrok Sadu Rejonowego w mocy. Nie przeprowadzat tym samym postepowania
dowodowego, nie oceniat jego poszczegdlnych zrddet i nie czynit wreszcie ustalen
faktycznych. Zarzuty naruszenia art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. ale takze art. 424 § 1 k.p.k. sg
zatem pozbawione podstaw, nie wspominajgc o ich wewnetrznej sprzecznosci zwigzanej z
sytuowaniem na jednej ptaszczyznie uchybied, pomiedzy ktérymi zachodzi relacja
roztgcznosci. Skarzgcy nie przedstawit takze argumentacji pozwalajgcej na stwierdzenie
naruszenia art. 6 k.p.k., w szczegdlnosci nie okreslit, na czym miatoby ono polegaé. Wskazat
jedynie lakonicznie, ze jego zdaniem, Sad Okregowy nie do$é¢ wnikliwe rozpoznat zarzuty
apelacyjne (pkt | ppktl). Twierdzenie obroncy jest czysto subiektywne, gdyz nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy. Z uzasadnienia Sadu Il instancji wynika w sposdb
bezsprzeczny, ze nie tylko rozpoznano wszystkie zarzuty apelacyjne, ale réwniez
wyczerpujgco przedstawiono powody ich nieuwzglednienia. Wyjasniono m.in.
przekonujgcymi argumentami opartymi o konkretne dowody m.in. to, ze rusztowanie, z
ktorego spadt pokrzywdzony S. P. zostato zbudowane pomimo braku projektu. Jak
podkreslono, do dnia wypadku nie powstat przedmiotowy projekt, a zostat on wykonany
dopiero po zdarzeniu. Do takiej konstatacji uprawniat zgromadzony materiat dowodowy, w
tym zeznania swiadkow T. K. i J. J., ktdrzy relacjonujgc w postepowaniu przygotowawczym
nie wspominali aby taki projekt istniat, co wiecej informacji tej tresci brak byto w protokole
odbioru przedmiotowego rusztowania. Przedsiebiorstwo ZRB ,,R.” dysponowato w tamtym

czasie jedynie dokumentacjg techniczno-ruchowga. Prace nad projektem rusztowania



zlecono i podjeto dopiero po wypadku, co potwierdzajg zapiski J. L. w dzienniku budowy.
Rusztowanie wykonano zgodnie z projektem dopiero 24 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy
trafnie zatem stwierdzit, iz w zwigzku z powyzszym, skoro dokument ztozony przez J. O. nie
istniat w dacie wypadku, to zeznania jego oraz T. K. byty zupetnie bezwartosciowe. Na
walor wiarygodnoéci nie zastugiwaty takie zeznania W. S., jako ze poswiadczyt on
nieprawde w dzienniku budowy. Swiadek P. C. nie mdgt z kolei wykonaé projektu na wzér
poprzedniego skoro takowy nigdy nie istniat. (3.1). Te argumenty uzupetnié nalezy o uwage,
ze — wbrew sugestiom obroncy — to wtasnie skazany, jako brygadzista miat dokonywac
codziennej oceny stanu technicznego przedmiotowego rusztowania jak réwniez czuwad
nad przestrzeganiem przepiséw i zasad BHP, co wtasciwie eksponowat w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym jeszcze Sad Rejonowy (s. 2 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).
To, ze inni pracownicy nie zgtaszali uwag co do jego stanu, nie moze by¢ okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg ewidentne zaniechanie A. P. w omawianym zakresie. Jak wynikato z
okolicznosci tej sprawy, zaniedbania dotyczyty zbagatelizowania czynnosci kontrolnych
przedmiotowego rusztowania (brak w dzienniku budowy adnotacji odnos$nie kontroli).
Pracownicy budowy, w tym pokrzywdzony, w obecnosci skazanego poruszali sie po
elementach niesystemowych (s. 2 uzasadnienia SR oraz zeznania $wiadkéw G. i D.), na
ktérych zatozono zuzyty, niespetniajgcy koniecznych kryteridw wytrzymatosci podest.
Skarzacy najwyrazniej nie chce dostrzec zasadniczej kwestii, zwigzanej z tym, ze
rusztowanie sprzed wypadku réznito sie znaczgco od tego po wypadku, mianowicie tym, ze
zostato wykonane wedfug konkretnego projektu z materiatéw do tego przystosowanych i
tym samym kompletnych w Swietle stosownym przepiséw prawa. Jak wykazano natomiast

w sprawie, gdyby nie wadliwos¢ podestu, do wypadku najpewniej by nie doszto.

Skarzgcy podstawit w kasacji zarzut naruszenia art. 170 § 2 k.p.k.,, a w jego
uzasadnieniu wyjasnit, ze odnosi go do oddalenia wnioskow dowodowych przez Sad |
instancji. Ponownie zauwazy¢ wiec nalezy, ze nie jest to zarzut skutecznie skierowany pod
adresem Sgdu Okregowego, po wtdre obronca wskazuje w swej postawie przepis, ktéry nie
zostat zastosowany przez Sad Rejonowy. Jak wynika bowiem z protokotéw rozpraw z 29 i
30 pazdziernika 2019 r. podstawg orzeczen w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych:

w przedmiocie uzupetniajgcej opinii biegtego P. S. byt przepis art. 201 k.p.k. (k. 1195), za$



biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw art. 201 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (k.
1199). Z tych rozstrzygniec jasno wynika zatem, ze nie chodzito o podstawy z art. 170 § 2

k.p.k., ktére wskazat w zarzucie kasacji obronca (pkt 1).

Podkreslié¢ takze nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego
przedmiotem kontroli objeto réwniez zasadnos¢ decyzji Sqdu Rejonowego w omawianym
zakresie, podzielajgc ocene, ze w tej sprawie nie byto potrzeby uzupetnienia opinii Biegtego
P. S., ktérej wnioski byty spdjne i logiczne, ani takze powotywania biegtego specjalisty od
rekonstrukcji wypadkow. Biegty S. wypowiedziat sie w swej opinii w sposdb przekonujacy,
udzielajgc kompletnej odpowiedzi na pytania odnosnie konstrukcji rusztowania, natomiast
ponoszony przez skarzgcego doktadny schemat, tor upadku pokrzywdzonego byt
irrelewantny dla wyniku tej sprawy. Nie miataby réwniez decydujgcego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnosci skazanego, odpowiedzi na pytanie: czy pokrzywdzony w tym
czasie byt przytomny czy tez nie (3.3 oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego k.
1199). Przypomnie¢ skarzgcemu nalezy, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy wykonaniem
konstrukcji rusztowania, a skutkiem upadku zostat wykazany przez Sad | instancji. Jak
argumentowano, pokrzywdzony zmart dlatego, ze spadt z wysokosci na skutek zatamania
sie samordbczego rusztowania, zuzytego podestu umiejscowionego na wykonanym bez
projektu nie systemowym rusztowaniu, nie spetniajgcym norm bezpieczenstwa (k. 1220).
W tych realiach prowadzenie czynnos$ci dowodowych w kierunku ustalenia doktadnego

toru ruchu upadku pokrzywdzonego byto najzupetniej zbedne.

W toku postepowania odwotawczego dokonano rowniez weryfikacji podstaw
oddalenia wniosku dowodowego z opinii biegtego psychiatry na okolicznosé stanu zdrowia
A. P. Decyzja Sadu Rejonowego znalazta petng akceptacje Sgdu odwotawczego, ktdry
podkreslit, ze dotychczasowa opinia uwzgledniajgca wszystkie niezbedne informacje o
stanie zdrowia wymienionego jest petna i jasna. Przede wszystkim brak jest uzasadnionych
podstaw do przyjecia, aby stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiat jego udziat w
postepowaniu. Zdaniem tego Sadu Il instancji, decyzja Sgdu Rejonowego znajdowata petne
potwierdzenie w podstawie z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (3.2). Przypomniec takze nalezy, ze
kompletne i przekonujgce uzasadnienie podstaw oddalenia wnioskdw w omawianym

przedmiocie zawarto w tresci postanowien (rozprawa 13 czerwca 2019 r - k. 992 i n. oraz



rozprawa 13 sierpnia 2019 r. - k. 1107), gdzie podkreslono, ze zaswiadczenie przedstawione

przez obronce dotyczy sytuacji z 3 lat po dacie czynu.

Sad odwotawczy oddalajagc wnioski obroncy zawarte w apelacji o powotfanie
biegtego z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy oraz biomechaniki, réwniez nie dopuscit
sie jakichkolwiek uchybien. Sad ten wykazat bowiem, ze jedynym i oczywistym celem
wnioskujgcego jest bezzasadne przedtuzenie postepowania jurysdykcyjnego, gdyz
okolicznosci na ktére dowody te miatby zosta¢ przeprowadzone nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy niepoprawnie dowodzi zatem, ze doszto do uchybied w
zakresie rozpoznania wnioskdw dowodowych, tylko na tej podstawie, ze rozstrzygniecia te

nie spetniajg jego procesowych oczekiwan.

W pkt Il kasacji skarzacy podnidst réwnie bezzasadny zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego, ktory miat polegaé na pominieciu § 109, § 110 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robdét budowlanych (Dz. U z 2003, nr 47, poz. 401). Przede
wszystkim podnies¢ nalezy, ze jak wynika z tresci opisu czynu przypisanego skazanemu,
wyzej przywotane przepisy nie miaty w przedmiotowe] sprawie zastosowania. A.P. nie
postawiono wszak zarzutu zwigzanego z wadliwym wykonaniem konstrukcji rusztowania
czy braku w tym zakresie stosownych uprawnien (§ 109), poza tym odbioru rusztowania
dokonata w dniu 28 sierpnia 2015 r. komisja w sktadzie: J. J.,, T. K, W. S. (§ 110
rozporzadzenia, s. 2 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). Uzytkowanie rusztowania
zostato natomiast powierzone A. P., ktéremu ostatecznie zostat przypisany czyn polegajacy
skrétowo na tym, ze witasnie jako brygadzista bedgc odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
higiene pracy zaniechat wytgczenia z uzytkowania wadliwego rusztowania, czym
dopuszczajgc pokrzywdzonego do pracy na wysokosSci, narazit go na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Skarzacy w ztozonej kasacji poza zarzutami odnoszgcymi sie do orzeczenia Sadu |
instancji, ktore miaty spowodowac niedopuszczalng na tym etapie postepowania, ponowng

kontrole orzeczenia pierwszointancyjnego, nie przedstawit zadnych racjonalnych
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argumentdw o randze kasacyjnej. Tego rodzaju obejscie regut z art. 523 § 1 k.p.k.,

skutkowa¢ musiato oceng wniesionej kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego wynika z tresci

art. 636 § 1 k.p.k.



