Sygn. akt Il KK 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M\W., B.Z., KM.F., E.D.R., M.J.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2019r.,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Okregowego w O. oraz Naczelnika [...]
Urzedu Celno-Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w O. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem dnia 17 lipca 2017 r., sygn. Il K [...], Sad Rejonowy w P. uznat
oskarzonego M.W. za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego, okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. wzw. z art. 6
§ 2 kks., a oskarzonego B.Z. za winnego dokonania zarzucanego mu
przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
Oskarzonym wymierzono kary grzywny. Wobec oskarzonych o czyny z art. 107 § 1
k.k.s. K.M.F., E.D.R. oraz M.J. postepowanie karne warunkowo umorzono na okres
proby jednego roku.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w P. wywiodt obronca oskarzonych.
Zaskarzyt on wyrok w catosci na korzys¢ M.W., B.Z., KM.F., E.D.R. i M.J., na
podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1, 2,
3 k.p.k. zarzucajgc mu:

,1. obraze prawa materialnego w postaci btednego przypisania oskarzonym
realizacji znamion art. 107 § 1 k.k.s. polegajgcego na dziataniu wbrew
przepisom: art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 u.g.h., poprzez wydanie wyroku
skazujgcego pomimo:

- bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktory jako nienotyfikowany
przepis techniczny, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy
zdnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec
jednostek, co stanowi okolicznos¢ wylgczajgcg odpowiedzialno$¢ karng,
potwierdzong wigzgcg wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
dokonang wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz
z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11
(FORTUNA i inni), jak i wczesniejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej), a nastepnie wprowadzenia mocg art. 4 noweli u.g.h., celem
umozliwienia dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h.,
ktéra zastgpita, nieskuteczng z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa,
tre$¢ tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy, jak tez nastepcze zastosowanie
subsydiarnego przepisu art. 23a u.g.h., ktére zastosowanie mozliwe bytoby

jedynie w wypadku zastosowania przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h.;



- braku strony podmiotowe] w postaci umysinosci oraz oczywistej
i usprawiedliwionej nieswiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalnosci
naruszenia art. 14 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na techniczny charakter tego
przepisu, ktory to poglad byt i nadal jest powszechny w orzecznictwie sgdowym,
jak tez tres¢ art. 4 ustawy zmieniajgcej ustawe o grach hazardowych,
ktory oskarzeni  odczytywali jako  wprowadzajgcy okres  przejSciowy
dla podmiotéw nie dysponujgcych koncesja na prowadzenie gier na
dostosowanie sie do wymogow ustawy.

- obraze prawa materialnego art. 107 § 1 k.kk.s. poprzez uznanie, iz samo
wydzierzawienie lokalu przez oskarzonych K.M.F., E.D.R. i M.J. nie
wykonujgcych zadnych czynnosci z bezposrednig obstugg urzadzen do gier,
wypetnia znamiona prowadzenia gier okreslonych w tym przepisie, podczas gdy
zachowanie takie nie wypetnia znamion czynu zabronionego.

2. Obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i uznanie wyjasnien oskarzonych za niewiarygodne,
w sytuacji gdy wyjasnienia ich sg logiczne, spojne, konsekwentne i poparte
szeregiem dowodow w postaci opinii prawnych, dokumentéw i orzeczen
uniewinniajgcych i umarzajgcych wobec nich postepowania o czyn z art. 107
81 k.k.s., skutkiem czego byto btedne ustalenie stanu faktycznego, przyjetego
za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie,
iz oskarzeni nie dziatali w usprawiedliwionym btedzie, tj. ze Swiadomoscia,
ze prowadzona przez nich dziatalnosc¢ nie jest sprzeczna z przepisami prawa.”

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego wszystkich oskarzonych
od popetnienia zarzucanych im czynow.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. VIl Ka
[...], uwzglednit wniesiong apelacje i zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzonych M.W., B.Z., K.M.F., E.D.R. i M.J. od popetnienia
zarzuconych im czyndw.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. na niekorzy$¢ oskarzonych

wniost Naczelnik [...] Urzedu Celno - Skarbowego w O.. Zarzucit w niej:



,1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego
i w konsekwencji btedng ocene Sadu Okregowego w O., iz oskarzeni
pozostawali w - usprawiedliwionym wczesSniejszymi ocenami prawnymi
dotyczagcymi braku konsekwencji karnoskarbowych - btednym przekonaniu,
ze obejmuje ich okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r.
urzadzanie gier na automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201),
a co za tym idzie, iz nie mozna oskarzonym przypisa¢ odpowiedzialno$ci karnej
W nhiniejszej sprawie na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s.
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201);

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s.
oraz art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201) polegajgce na uznaniu, iz zmiennos¢ ocen co do potrzeby notyfikacii
stosownych przepiséw ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez
zmiennos$¢ ocen co do wigzgcej wyktadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci
czyndbw  polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci dotyczacej gier
na automatach poza miejscami dozwolonymi ustawg, w tym i zmiennos¢ ocen
co do zakresu podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 12 czerwca
2015 r. ma wpltyw na strone podmiotowg czynu zarzucanego oskarzonym,
a zatem, iz nie mozna oskarzonym w zwigzku z powyzszym przypisac
odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie, na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201).”



Na tej podstawie skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Kasacje na niekorzy$¢ oskarzonych wnidst takze Prokurator Okregowy w O.,
zaskarzajgc wyrok uniewinniajgcy w catosci. Orzeczeniu temu zarzucono ,razgce
naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s., polegajgce na
nieuprawnionym uznaniu, iz zmiennosc¢ ocen co do potrzeby notyfikacji stosownych
przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez zmiennosc
ocen co do wigzgcej wyktadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci czynéw
polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci dotyczgcej gier na automatach poza
miejscami dozwolonymi ustawg, w tym zmienno$¢ ocen co do zakresu
podmiotowego art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. 2015 r., poz. 1201), wytworzyta uzasadnione przekonanie u
wszystkich oskarzonych o legalnosci tego typu dziatalnosci i w konsekwencji
uprawnione jest stanowisko obroncy zaprezentowane w apelacji, ze pozostawali oni
w usprawiedliwionym bftednym przekonaniu, ze obejmuje ich okres przejsciowy
umozliwiajgcy do 1 lipca 2016 r. urzgdzanie gier na automatach poza kasynami gry,
co w ocenie Sgdu Odwotawczego miato wptyw na strone podmiotowg czynéw
zarzuconych oskarzonym, uniemozliwiajgcg przypisanie odpowiedzialnosci
karnoskarbowej oskarzonemu M.W. na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s., za$ oskarzonym B.Z, KM.F. ED.R. i M.J. odpowiedzialnosci
karnoskarbowej na mocy art. 107 § 1 k.k.s., pomimo ze w/w swoim zachowaniem
wypetnili wszystkie znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 24
pazdziernika 2017r. o sygn. VIl Ka [...] i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadna jest kasacja prokuratora oraz po czesci zarzut drugi sformutowany
w kasacji Naczelnika [...] Urzedu Celno - Skarbowego w O.. Zarzut drugi kasaciji
Naczelnika [...] Urzedu Celno-Skarbowego w O. jest niezasadny w zakresie, w

jakim zawiera stwierdzenie o razgcym naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 2 ust. 5,



art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, przyczyng zmiany
wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienia oskarzonych bylo przyjecie,
ze pozostawali oni w btednym przekonaniu, iz obejmuje ich okres przejsciowy
umozliwiajgcy do 1 lipca 2016 r. urzadzanie gier na automatach, przewidziany
w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1201; dalej: ustawa zmieniajgca u.g.h.). Sgd Odwotawczy
nie wskazat wprost na art. 10 § 4 kk.s. jako podstawe wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych. Lektura motywow wyroku prowadzi jednak
do wniosku, ze Sad ten przyjat, iz oskarzeni dziatali w warunkach usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci popetnianych przez nich czynéw. O przyjeciu, ze stan
nieSwiadomosci oskarzonych w zakresie braku karalnosci zarzucanych im czynéw
byt usprawiedliwiony, przesadzity, zdaniem Sadu, nastepujgce okolicznosci: ,niski
stopnien jasnosci przepisu”, ,dynamika zmian legislacyjnych” (s. 11 uzasadnienia)
czy tez ,braki jednoznacznej wykfadni o uksztattowaniu odpowiedzialnosci
karanoskarbowej za urzgdzanie gier na automatach” (s. 13 uzasadnienia).
W odniesieniu do oskarzonych M.W. oraz B.Z. Sgd Odwotawczy wskazat, ze
powotywali sie oni na liczne wyroki wydane w sprawach karnoskarbowych, w
ktérych zostali uwolnieni od odpowiedzialnosci karnej za prowadzenie gier na
automatach poza miejscami dozwolonymi ustawg. Sad przyjat, ze przemawia to na
rzecz tezy o pozostawaniu oskarzonych w usprawiedliwionej nieswiadomosci
karalnosci zarzucanych im czynéw. Podobnie, na liczne wyroki uniewinniajgce
powotywali sie oskarzeni K.M.F. i M.J.. Sgd Odwotawczy odnotowat co prawda, ze
M.W. oraz E.D.R. nie skfadali w tym postepowaniu wyjasnien wskazujgcych na
istnienie u nich przekonania o objeciu ich dziatalno$ci okresem przejSciowym do
dnia 1 lipca 2016 r., jednak, zdaniem Sadu, fakt ten wynika z wyjasnien M.W.
ztozonych w innej sprawie, toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w O. o tozsame
czyny. W odniesieniu do oskarzonej E.D.R. Sad uznat, Zze ,wydzierzawita ona
jedynie czes¢ powierzchni swojego lokalu pod instalacje i eksploatacje automatéw
do gier na podstawie zawartej umowy, co pozwala na uzasadnione uznanie, ze

takze ta oskarzona mogta sgdzic, iz nie dziata wbrew obowigzujagcym przepisom”.



Podsumowujgc, stanowisko Sadu Il instancji sprowadza sie w gtéwnej
mierze do wykazania, ze istniejgce w orzecznictwie sgdéw powszechnych
rozbieznosci interpretacyjne w zakresie przepisow ustawy o grach hazardowych,
ktére musialy byC¢ rozstrzygane przez Sad Najwyzszy oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, finalnie wywotaty btad co do prawa
u oskarzonych.

Skonfrontowanie argumentacji Sgdu Okregowego w O. z trescig skutecznie
podniesionych zarzutéw kasacyjnych uprawnia do stwierdzenia, ze Sad ten
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, tj. wadliwie zastosowat art. 10 § 4 k.k.s.
niestusznie uznajgc, ze oskarzeni nie byli Sswiadomi karalnosci zarzucanych im
czynow, a ponadto ta nieSwiadomos¢ byta usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 10 § 4 kk.s., od odpowiedzialnosci karnej uwalnia tylko
usprawiedliwiona  nieswiadomos¢  karalnosci czynu. Badajgc  formute
usprawiedliwienia, nalezy odwotywa¢ sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego
odnosnie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, w gre moze wchodzi¢
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, z. 5 - 6,
poz. 46; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., Il KK 426/17;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., Il KK 97/18).

Nie ma watpliwosci, ze do oskarzonych, jako oséb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, nalezy stosowa¢ ww. wzorzec zachowania o podwyzszonym
standardzie. Oskarzony M.W. oraz oskarzony B.Z. byli na co dzien zwigzani z
rynkiem ustug hazardowych. Dziatalno$¢ pozostatych oskarzonych dotyczyta innych
branz, niemniej jednak réwniez oni, jako przedsiebiorcy, powinny mie¢ swiadomosc¢
karalnosci prowadzenia gier hazardowych poza miejscami dozwolonymi ustawa.
Stosujgc zatem do oskarzonych wspomniany podwyzszony standard zachowania,
nie sposob uznac, ze dziatali oni w usprawiedliwionym btedzie co do niekaralnosci
zarzucanych im czynéw. Przesgdzajg o tym nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, oskarzonym zarzucono popetnienie czynéw zabronionych z art.
107 § 1 k.k.s. w roznych dniach miesigca maja 2016 r., a zatem okoto osiem

miesiecy po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktora



zdniem 3 wrzesnia wprowadzata tzw. okres przejSciowy. Nie ma watpliwosci,
ze oskarzeni, jako osoby zajmujgce sie dziatalno$cig gospodarczg, powinny znac
tres¢ art. 4 ustawy nowelizujgcej ustawe o grach hazardowych i wiedziec,
ze przepis ten dotyczyt wylgcznie podmiotow, ktore dziatalnos¢ w zakresie
urzgdzania gier na automatach prowadzity legalnie juz przed 3 wrzesnia 2015 r.

Po drugie, oskarzeni prowadzili swa nielegalng dziatalnosci juz po tym, kiedy
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie | KZP 1/16, Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze przepis art. 4 ustawy zmieniajgcej u.g.h. dotyczy wytgcznie
podmiotow, ktére prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. Co wiecej, w uzasadnieniu
postanowienia wydanego w sprawie | KZP 1/16, Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzit, ze »Nie moze ulegaC watpliwosci, juz na gruncie wyktadni jezykowej,
ze ustawowe okreslenie adresatow unormowania zawartego w art. 4 ustawy
nowelizujgcej, jako: "podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy",
dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére w tym dniu spetniaty kryteria, o ktérych mowa
w powotanych przepisach u.g.h.«. Jak stusznie wskazuje w kasacji prokurator,
nie sposob przyjac¢, zeby oskarzeni, w szczegolnosci M.W. oraz B.Z., ktorzy na
biezgco $ledzili orzecznictwo sgdéw karnych w sprawach hazardowych, nie znali
tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego w kwestii kluczowej dla oceny,
czy prowadzgc gry na automatach nie narazajg sie na odpowiedzialnos¢ karng.

Po trzecie, wskazany przez Sad Odwotawczy chaos legislacyjny
czy niejasnos¢ przepisdOw skutkujgca wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczyly innej kwestii niz ta, ktéra — ze wzgledu
na daty popetnienia zarzucanych oskarzonym czynéw — mogta mieC znaczenie
dla oceny ich odpowiedzialnosci karnej. Jak powszechnie wiadomo, wyrok
prejudycjalny unijnego Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w sprawie C-
303/15, dotyczyt technicznego charakteru przepiséw art. 14 i 6 u.g.h. i koniecznosci
ich notyfikacji Komisji. Tymczasem wtasnie wspomniana ustawa zmieniajgca u.g.h.,
ktora weszta w zycie ponad osiem miesiecy przed datg zarzucanych oskarzonym
czynéw, miata na celu dostosowanie ustawy o grach hazardowych do wymogéw

unijnych przez przeprowadzenie procesu notyfikacji przepisu art. 14 tej ustawy.



Czes¢ z oskarzonych powotywata sie takze na rozbieznos¢ orzecznictwa
sgdow powszechnych jako usprawiedliwienie nieswiadomosci karalnosci
zarzucanych im czynow. Nie mozna wykluczyc¢, ze zmiana stabilnej i utrwalonej linii
orzeczniczej, skutkujgca zakwalifikowaniem po raz pierwszy danego zachowania
jako czynu zabronionego w rozumieniu prawa karnego skarbowego moze
powodowac skuteczne powofanie sie przez oskarzonego na btgd co do prawa.
Nie sposob jednak przyjgc takiej konstrukcji jako prawidtowej wtedy, gdy sprawca
tozsamego zachowania, za ktére juz byt uprzednio karany (ta okolicznos$¢ zachodzi
wobec M.W. — karty 1311-1321) prowadzi dalej swojg dziatalnos¢, pomimo iz
norma prawna typizujgca okreslone przestepstwo nie zostata uchylona wprost albo
— w przypadku przestepstw blankietowych — gdy nie ulegty uchyleniu przepisy,
ktére stanowity podstawe wypetnienia tego blankietu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. V KK 516/17). W orzecznictwie
stusznie wskazuje sie, ze podejmowanie zachowan sprzecznych z prawem
z zatozeniem, iz watpliwosci interpretacyjne uchronig sprawce przed
odpowiedzialnoscig karng z uwagi na mozliwos¢ powotania sie na dziatanie
w warunkach btedu, z pewnoscig nie moze zostaC zakwalifikowane jako dziatanie
w warunkach btedu co do karalnosci (por. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., lll KK 331/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018 r.,
Il KK 433/17).

Nie mozna skutecznie powotywac sie na niezawiniong nieznajomosc¢ prawa,
jesli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie starat sie w sposéb
nalezyty zapoznaé¢ z obowigzujgcym uregulowaniem, cho¢ miat mozliwosé
to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych organdw, ale wrecz w sposéb wyrazny z
takiej mozliwosci zrezygnowat (por. wyrok z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. Il KKN
124/96). Oskarzeni nie podjeli zadnych realnych krokéw, by wyjasni¢c kwestie
legalnosci prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Zaniechali
tez wystgpienia o udzielenie koncesji niezbednej dla prowadzenia takowej
dziatalnosci. Oceniajgc postepowanie oskarzonych, w szczegdlnosci M.W., po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej u.g.h. trzeba stwierdzi¢, ze miato ono postaé
ryzyka, wkalkulowanego w prowadzong dziatalnos¢. Oskarzeni z tatwoscig mogli

powzig¢ wiedze na temat zasad prowadzenia dziatalnosci takiego rodzaju,
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chociazby zwracajgc sie do wtasciwych organow wydajgcych koncesje czy organow
podatkowych, celnych. Takie zachowanie absolutnie nie miescito sie w kategorii
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci zarzucanych im czynow.

Podsumowujgc, Sgd Odwotawczy dopuscit sie wadliwego zastosowania
przepisu art. 10 § 4 k.k.s., ktorego efektem byto uniewinnienie oskarzonych.

Z tych wzgledow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu, ktory
rozpoznajgc apelacje wezmie pod uwage wszystkie okolicznosci majgce znaczenie
dla prawidtowych ustalen co do dziatania w zakresie btedu co do prawa (art. 10
§ 4 k.k.s.). Wobec tresci zarzutow podniesionych w apelacji, ktérg ponownie
rozpozna Sgd Odwotawczy, nalezy jedynie przypomnie€, ze ocena, czy oskarzeni
dziatali w warunkach btedu, a jezeli tak, to jakiego rodzaju, moze nastgpi¢ dopiero
po pozytywnym przesgdzeniu, ze kazdy z oskarzonych zrealizowat znamiona czynu

zabronionego.



