Sygn. akt Il KK 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagamara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie R. R.

skazanego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze tacznej i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
R. R. zostat oskarzony o to, ze:

[. w dniu 9 maja 2015 roku, w O. przy ulicy D. spowodowat u M. B. obrazenia



ciatla w postaci sttuczenia gtowy z sincami, obrzekiem i ztamaniem kosci nosa oraz
uszkodzeniem koron dwoéch zebow, skutkujgce naruszeniem narzgdow ciata i
rozstrojem zdrowia trwajgcym nie dtuzej niz 7 dni, poprzez uderzenie
wymienionego piesciami i kopanie po catym ciele, to jest o popetienie
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.;

[I. w dniu 9 maja 2015 roku, w O. przy ulicy D., uszkodzit samochéd marki
Mercedes i200 o nr. rej. (...), poprzez zarysowanie powioki lakierniczej wgniecenie
prawych przednich drzwi pojazdu, powodujgc straty tgcznej wartosci 2555,88
ztotych na szkode M. B., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedgc skazanym za
umysine przestepstwo podobne, to jest o popetnienie przestepstwa z art. 288 § 1
kk.wzw.zart. 64 §1k.k.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r., w sprawie VII K (...),
uznat oskarzonego R. R. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt |
oskarzenia i za to, na podstawie art. 157 § 2 k.k., w brzmieniu przepiséw z daty
czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k., skazat go, zas na podstawie art. 157 § 2 k.k., w zw. z
art. 34§ 11§ 2 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k., w brzmieniu przepiséw z daty czynu w
zw. z art. 4 § 1 k.k.,, wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie. W pkt Il wyroku Sgd Rejonowy w O.
uznat R. R. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt Il oskarzenia i za
to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w brzmieniu przepisow z
daty czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go. Natomiast na podstawie art. 288 § 1
kk.wzw.zart. 58 § 3kk.,wzw. zart. 34§ 1i§2kk. wzw. zart. 358§ 1 kk.,, w
brzmieniu przepiséw z daty czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k.,, wymierzyt mu kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie. W pkt Il
wyroku, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 3 k.k., w brzmieniu przepiséw
z daty czynow w zw. z art. 4 § 1 k.k., Sad potagczyt orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary ograniczenia i wymierzyt mu kare fgczng 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., w brzmieniu

przepisow z daty czynéw w zw. z art. 4 § 1 k.k., Sgd orzekt wobec oskarzonego za



czyn z pkt | wyroku obowigzek zados¢uczynienia za doznang krzywde poprzez
zapfate na rzecz pokrzywdzonego M. B. kwoty 2000,00 zt, a za czyn z zarzutu Il,
orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego M. B. kwoty 2.555,88 zt.
Wyrok ten uprawomocnit sie 1 wrzesnia 2016 r.

Kasacje na niekorzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w O. w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej wniost do Sgdu Najwyzszego w dniu
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zarzucit w niej razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
to jest art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. polegajgce na wymierzeniu skazanemu kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze 12 miesiecy bez jednoczesnego natozenia
obowigzku wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne i
okreslenie czasu tej pracy w stosunku miesiecznym, w nastepstwie czego doszto
do razgcej obrazy przepisow prawa karnego materialnego, to jest art. 34 § 2 pkt 2
k.k. w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. oraz art. 35 §
1 k.k. skutkujgce niemoznoscig wykonywania wyroku i wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. kazdy wyrok skazujgcy powinien zawierac
,rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych”. Realizacja tego wymogu powinna
sie dokonywa¢ poprzez sformutowanie rozstrzygniecia o karze w sposob
umozliwiajgcy jej wykonanie.

Stosownie do tresci art. 35 § 1 i 2 k.k. kara ograniczenia wolnosci jest
przewidziana w dwoch wariantach. Pierwszy z nich polega na wykonywaniu
nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez sad, a drugi
na potrgceniach z wynagrodzenia za prace. Nie ulega tez watpliwosci, ze zgodnie z
art. 35 § 1 k.k. nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest
wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym. Sad
orzekajgcy kare ograniczenia wolnosci powinien zatem w wyroku skazujgcym

przede wszystkim zarowno okresli¢ jej postac, jak tez wskaza¢ wysoko$é owych



potrgcen, czy tez wymiar godzin w stosunku miesiecznym w czasie ktorych
skazany jest zobligowany, mocg tego rozstrzygniecia, wykonywa¢ nieodptatng
dozorowang prace na cele spoteczne. Dopiero dopetnienie tych wymagan
(oczywistych wobec jednoznacznej tresci art. 34 § 1 1 2 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. oraz art. 35 § 1 i 2 k.k.) realizuje 6w
przywotany powyzej w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. nakaz dotyczacy kazdego wyroku
skazujgcego i przez to czyni w ogole mozliwym wykonanie tego wyroku.

Tymczasem Sad Rejonowy w O. wymierzajgc skazanemu kare tgczng
ograniczenia wolnosci, okreslit wprawdzie jej tgczny wymiar, jednak nie wskazat na
czym ta kara ma polegaé i przez to zaniechat nawet okres$lenia jej postaci. Nie
natozyt na skazanego — w tym to rozstrzygnieciu o karze tgcznej — obowigzku
wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz nie okreslit
wymiaru tej pracy w stosunku miesiecznym, jakkolwiek uczynit to w
rozstrzygnieciach dotyczacych kar jednostkowych, orzeczonych odrebnie za
obydwa przypisane skazanemu czyny, ktére ta kara tgczna obejmowata.

Taki sposob wymierzenia w zaskarzonym kasacjg wyroku kary fgcznej
ograniczenia wolnosci, czyni orzeczong kare niewykonalng i stanowi razgce
naruszenie wymienionych wyzej przepisow prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 5 marca 2008
r., V KK 453/07, R-OSNKW 2008, poz. 542; z dnia 12 pazdziernika 2006 r., WK
22/06, R-OSNKW 2006, poz. 1962; z dnia 4 stycznia 2005 r., WA 28/04, R-OSNKW
2005, poz. 43). Przekonanie o tym, ze taki wadliwy sposob wymierzania kary
ograniczenia wolnosci, czyni tak orzeczong kare, niewykonalng, wobec
nieokreslenia w wyroku ani postaci kary, ani sposobu i czasu wykonania obowigzku
pracy na cele spoteczne, jest tym bardziej stuszne, gdy sie zwazy na to, iz nie ulega
watpliwosci, ze opisanego uchybienia nie mozna naprawi¢ w innym trybie, anizeli
poprzez wniesienie od dotknietego takg wadg wyroku nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, bowiem nie mozna tego uchybienia konwalidowa¢ takze w toku
postepowania wykonawczego.

Dlatego zarzut zawarty w kasacji nalezato uzna¢ za zasadny. Konsekwencjg
tego stanu rzeczy byto uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej

orzeczenia o karze tgcznej (pkt 1l wyroku) i przekazanie sprawy w tym zakresie


https://sip.lex.pl/#/dokument/520293307?cm=DOCUMENT

Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe
ponownie Sad ten zobowigzany bedzie do wymierzenia kary tgcznej ograniczenia
wolnoéci i natozenia na skazanego obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w okreslonym przez ten Sad wymiarze na
podstawie art. 35 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku

r.g.



