Sygn. akt Il KK 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy ,
w sprawie D. K.

skazanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 25 lipca 2013r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.



UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2013 r. do Sgdu Rejonowego w B. wptynat akt oskarzenia
przeciwko m.in. D. K., w ktérym — oskarzajgc wymienionego o czyn z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — prokurator w
oparciu o przepis art. 335 § 1 k.p.k. zamieécit wniosek o skazanie oskarzonego za
zarzucany mu wystepek bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnione;j
z nim kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres préby 2 lat, kary grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych przy okresleniu stawki dziennej na kwote 10 zt oraz orzeczenie
przepadku dokumentu w postaci zaswiadczenia.

Na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2013 r., po dokonaniu przez oskarzyciela
publicznego, na Zzgdanie Sadu, modyfikacji wniosku poprzez wskazanie, Zze
zarzucony oskarzonemu czyn wypetnia dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 3 kk. i art. 270 § 2a kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, na co wyrazit zgode
uczestniczacy w tej czynnosci procesowej oskarzony, Sad Rejonowy w B.
wyrokiem z tego samego dnia wydanym pod sygn. ... 799/13:

1. uznat oskarzonego D. K. za winnego tego, ze ,w dniu 06 lutego 2013 r. w B. przy ul

S. 11 w lokalu firmy Przedsiebiorstwo Obrotu Wierzytelnosciami D. F. M. P.,

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej, usitowat doprowadzi¢ M. P., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Obrotu Wierzytelnosciami D. F. M. P., do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1 000 zi, w ten sposob, ze wyzej wymieniona
inna osoba Zlozyta pisemny wniosek o udzielenie pozyczki, swoj dowdd osobisty
oraz przedtozyta jako autentyczny dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu
i dochodzie z dnia 28.01.2013 r., ktdry uprzednio zostat przez niego w styczniu 2013
roku w B. podrobiony w ten sposob, ze na ww. dokumencie zawierajgcym pieczecie
firmowe w pustych miejscach przeznaczonych do wypetnienia wypisat pismem
recznym literowe i cyfrowe zapisy, czym usitowat wprowadzi¢ M. P. w bigd co do
tego, ze wyzej wymieniona inna osoba jest zatrudniona przez M. B., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. B. M. B. B. ul. S. 70 A, na umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku zaopatrzeniowca na caty etat z miesiecznym

wynagrodzeniem brutto 2 400 z, netto 1 800 zt oraz co do jej sytuacji



finansowej i wysokosci osigganych dochoddéw oraz zamiaru wywigzania sie z
zacigganego zobowigzania, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na podjeta
przez funkcjonariuszy Policji interwencje i zatrzymanie wyzej wymienionej innej
osoby oraz odmowe zawarcia i udzielenia pozyczki, czym dziatat na szkode M. P., z
tym ustaleniem, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi” — tj. przestepstwa
okreslonegow art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a kk. w zw. z art.
11 § 2 k k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt;

na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat;

na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci dokumentu zaswiadczenia o zarobkach z dnia 28.01.2013 r.;
obcigzyt oskarzonego opfatg sgdowg, a w pozostalym zakresie zwolnit go od
ponoszenia kosztéw sgdowych wydatkami w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 2 sierpnia

2013r.

Kasacje w przedmiotowej sprawie, na niekorzy$¢ skazanego, wniost w dniu 17
stycznia 2014 r. — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
powotane wyzej orzeczenie w catosci zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc¢
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 343 § 7 kp.k. w zw. z
art. 335 § 1 kp.k, polegajgce na niezasadnym uznaniu, iz istniejg podstawy do
uwzglednienia wniosku prokuratora o wydanie wobec D. K. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych kar, mimo iz okolicznosci
popetienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu — wobec pominiecia istotnych
okolicznosci odnoszgcych sie do jego uprzedniej karalnosci — budzity istotne watpliwosci,
w konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego —
art. 64 § 1 kk. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony dopuscit sie
zarzucanego wystepku w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w tym
przepisie”, wnoszgc w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Uczestniczaca w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury



Generalnej poparta kasacje i wnioski w niej zawarte.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego, tak co do sformutowanego w niej zarzutu
razgcego naruszenia prawa procesowego i W konsekwencji tego réwniez przepisu
prawa materialnego oraz zawartego w niej wniosku, jest zasadna, a poniewaz
whniesiona zostata na niekorzy$¢ skazanego z zachowaniem terminu okreslonego w art.
524 § 3 k.p.k. mozliwe i konieczne stalo sie jej uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie przez sad wniosku prokuratora, o
ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., jest mozliwe wylgcznie wowczas, gdy "okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci". Oczywiste jest przy tym
rowniez i to, ze ,watpliwosci” budzi¢ nie moze nie tylko zasadnicza kwestia
sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale wszelkie te okolicznosci, ktére sg
relewantne dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w tym dla wtasciwej
oceny prawnej czynu bedgcego przedmiotem osgdu. Istnienie tej przestanki
podlega kontroli sgdu, zas stwierdzenie jakichkolwiek watpliwosci, co do rodzaju
i stopnia zawinienia, skutku przestepnego dziatania, rozmiaru wyrzgdzonej
szkody, nakazuje przeprowadzenie postepowania dowodowego, chocby zostaty
spetnione pozostate przestanki wyrokowania w omawianym trybie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2008 r., IV KK 292/08, Prok. i Pr. -
orzecz. 2009, nr 2, poz. 16; z dnia 23 lipca 2009 r., Ill KK 147/09, LEX nr
519652; z dnia 17 listopada 2010 r., Il KK 272/10, LEX nr 688675). Wobec
kategorycznego brzmienia powotanego przepisu, sgd - rozpoznajgcy wniosek
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kary lub srodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy - nie moze
uchyli¢ sie od zbadania sprawy zaréwno pod katem ustaleh faktycznych i
zawinienia, a takze zastosowanych przepisow prawa materialnego, zas w
sytuacji gdy uzna, ze oskarzony nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa, gdy
zauwaza potrzebe zmiany kwalifikacji prawnej czynu i to niezaleznie czy
miataby to by¢ zmiana w kierunku tagodniejszym, czy tez surowszym, badz tez
dostrzega inne wady prawne propozycji oskarzyciela publicznego (np.
dotyczagce kwestii sSrodkéw karnych, ktérych orzeczenie jest obligatoryjne), nie

tylko nie moze wniosku takiego uwzgledni¢, lecz wrecz zobligowany jest -



stosownie do tresci art. 343 § 7 k.p.k. - skierowacC sprawe do rozpoznania na
zasadach ogolnych, chyba Zze w toku posiedzenia prokurator za zgodg
oskarzonego dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sgd postulowanym
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2008 r., V KK 288/08,
OSNKW-R 2008, poz. 2146; z dnia 20 listopada 2008 r., V KK 322/08, OSNKW -
R 2008, poz. 2344; z dnia 11 marca 2009 r., Il KK 346/08, LEX nr 491315).

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w B., co trafnie zauwazone zostato we
wniesionej kasacji, okreslonym wyzej wymogom nie sprostat, naruszajgc w sposéb
razgcy powotane w petitum nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przepisy regulujgce
przebieg procesu w trybie konsensualnym. Wprawdzie dostrzegajgc koniecznosc
modyfikacji wniosku w zakresie czynu zarzuconego D. K. w akcie oskarzenie co do jego
opisu i kwalifikacji prawnej doprowadzit do dokonania przez prokuratora, przy akceptacii
oskarzonego, odpowiedniej jego zmiany, przeoczyt wszelako, ze tak zmodyfikowany
wniosek rowniez nie speiia wymogoéw okreslonych prawem karnym materialnym,
bowiem nie uwzglednia faktu uprzedniej karalnosci oskarzonego.

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym zatgczonych
odpisow wyrokéw, D. K. zostat skazany m.in. prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt ... 412/10, za popetnione w okresie
od dnia 29 maja 2009 r. do dnia 1 wrzesnia 2009 r. przestepstwo okreslone w art. 284 §
2 kk. w zw. z art. 12 kk. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz grzywne w wymiarze 30 stawek
dziennych przy ustalonej stawce dziennej na kwote 10 zt (k. 79). Z kolei zapisy w karcie
karnej oskarzonego (k. 64 verte) oraz adnotacje zamieszczone na odpisie powotanego
wyzej wyroku (k. 79 verte) nie pozostawiaty watpliwosci, ze orzeczona powotanym
wyrokiem kara pozbawienia wolnosci zostata w cafosci wykonana. Wykonanie to
zarzgdzone zostato bowiem postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 lipca
2011 r., sygn. ... 2416/11 (k. 60 akt ... 412/10), za$ kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze 8 miesiecy wykonywana byta do dnia 18 wrzesnia 2012 r., w tym — w okresie
208 dni — w systemie dozoru elektronicznego w zwigzku z postanowieniami Sgdu
Okregowego w B.: z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. ... 4728/11/el. (k. 10 akt SN), o
zezwoleniu na wykonywanie kary w tym systemie, i z dnia 4 czerwca 2012 r., ...

2434/12/uchyl. el. (k. 11 akt SN), ktérym zezwolenie powyzsze zostato uchylone.



Tym samym spetnione zostaty okreslone przepisem art. 64 § 1 k.k. przestanki
przyjecia (w opisie czynu i kwalifikacji prawnej) recydywy szczegdinej podstawowe,
bowiem D. K. popetit kolejne podobne przestepstwo umysine — art. 286 § 3 kk.
(przeciwko mieniu) w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Niewatpliwe jest przy tym rowniez i to, ze warunek odbycia kary pozbawienia
wolnosci w rozumieniu art. 64 § 1 kk. spetnia takze kara tego rodzaju wykonywana w
catosci lub w czesci w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karmym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960
ze zm.) dozor elektroniczny definiowany jest jako system do wykonywania prawomochie
orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, polegajacy na kontrolowaniu
zachowania skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym, przy uzyciu aparatury
monitorujgcej. Tym samym odbycie kary w omawianym systemie nie zmienia jej istoty
jaka jest pozbawienie wolnosci o charakterze bezwzglednym.

Wprawdzie w poczgtkowym okresie obowigzywania ustawy o dozorze
elektronicznym zawarto w niej w art. 34 norme, w mysl ktérej odbycie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci poza zaktadem kamym w systemie dozoru elektronicznego nie
stanowito przestanki powrotu do przestepstwa, okreslonej w art. 64 § 1 kk. lub
przestanki powrotu do przestepstwa skarbowego, okreslonej w art. 37 § 1 pkt 4 kk.s.,
jednak zakresem tej normy objeci byli wytgcznie skazani korzystajgcy z dozoru
zasadniczego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o dozorze elektronicznym, a zatem
ci, ktdrzy skazani zostali na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym
6 miesiecy, natomiast wytgczeni zostali skazani okresleni w art. 6 ust. 2 tej ustawy, {j.
tacy wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nie
przekraczajgcym jednego roku, jezeli pozostaty do odbycia tej kary czas nie przekraczat
6 miesiecy, a wiec korzystajgcy ze schematu dozoru nastepczego, ktory miatby
zastosowanie w odniesieniu do D. K.

Kwestia powyzsza stracita jednak w ogole na aktualnosci, wobec nowelizacji
powotanej ustawy dokonanej ustawg z dnia 21 maja 2010 r. 0 zmianie ustawy o dozorze
elektronicznym (Dz. U. Nr 101, poz. 647). Ustawa nowelizacyjna, ktéra weszta w zycie w
dniu 25 czerwca 2010 r., w art. 1 pkt 24 uchylita art. 34. Jednoczesnie w jej art. 2



zastrzezono, ze przepis art. 34 ustawy zmienianej w brzmieniu dotychczasowym ma
zastosowanie tylko do tych skazanych, ktérzy w dniu wejscia w Zycie tejze ustawy
zmieniajgcej odbyli albo odbywajg kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elekironicznego. Zastrzezenie to sitg rzeczy nie dotyczyto wiec oskarzonego D. K., ktdry
kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego rozpoczagt odbywacé z
dniem 9 listopada 2011 r. (zob. powotane wyzej postanowienie Sgdu Okregowego w B.
z dnia 4 czerwca 2012 r.), a nadto nie nalezat do kregu skazanych, o ktérych byta mowa
w art. 6 ust. 1 omawianej ustawy w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 czerwca
2010r.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w wypadku D. K., w odniesieniu do
Czynu zarzuconego mu w niniejszej sprawie, spetnione zostaty przestanki okreslone w
art. 64 § 1 kk. obligujgce do przyjecia jego dziatania w warunkach powrotu do
przestepstwa. Brak w tym zakresie reakcji ze strony Sgdu Rejonowego w B. w trakcie
prowadzonego w trybie art. 343 § 5 k.p.k. posiedzenia i przypisanie w konsekwencji tego
czynu nieuwzgledniajgcego tej bezspomej okolicznosci skutkowat razgcym
naruszeniem prawa karnego materialnego majgcym przy tym istotny wplyw na tresc
wyroku z uwagi na pomniejszenie zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a w
konsekwencji tego réwniez ewentualnie w zakresie adekwatnosci zastosowanej wobec
niego represji karnej.

Obligowato to Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Procedujgc powtdomie Sad ten wiadny bedzie ponownie skierowa¢ na
posiedzenie wniosek prokuratora, o ktérym mowa w art. 335 § 1 kp.k. Jego
uwzglednienie bedzie wszelako mozliwe wytgcznie w wypadku dokonania kolejnej
modyfikacji przez oskarzyciela publicznego i akceptacji przez oskarzonego D. K. Sad
meriti powinien przy tym rozwazy¢, czy wobec zmienionej kwalifikacji prawnej,
proponowany dotychczas we wniosku zakres represji karnej bedzie adekwatny do
charakteru zarzuconego i ewentualnie przypisanego oskarzonemu czynu. W wypadku
braku porozumienia w tym przedmiocie pomiedzy prokuratorem i oskarzonym, nad
czym ma obowigzek czuwaé, postgpi po mysli art. 343 § 7 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.






