Sygn. akt Il KK 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie K. W.

skazanego z art. 263 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 lutego 2012 .

1) uchyla wyrok Sagdu Odwotawczego w zaskarzonej czesci, tj.
w zakresie utrzymania w mocy skazania K. W. za czyn opisany w
pkt VIl wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 lutego 2012r. i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2) zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 450 ( czterysta

piecdziesiat ) zt na rzecz osk. K. W.

UZASADNIENIE
W tej sprawie zakres kontroli kasacyjnej zostat wyznaczony granicami

zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych przez Sad | i Il instancji, w odniesieniu do
ktorych autor kasacji — na tym etapie — zakwestionowat jedynie trafnosS¢ orzeczen
dotyczgcych czynu opisanego w pkt VII wyroku Sgdu Rejonowego w W. Ten ostatni
Sad, wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. uznat K. W. za winnego tego, ze w dniu 6
marca 2007 r. w domu przy ul. C. 9B w S., w mieszkaniu przy ul. S. 4/1 w W. oraz
w samochodzie m-ki Opel posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng w
postaci pistoletu ,CZ” w. 1938 kal. 9 mm, pistoletu gazowego ,IWG” mod. P 900
kal. 9 mm, rewolweru wykonanego samodziatowo kal. 5,6 mm, karabinu kal. 22
wyposazonego w celownik optyczny, rewolweru ,Nagant” kal. 7,62 mm z 1944 r,
pistoletu sportowego kal. 22 z oznaczeniem ,Erma-Werke” mod. EP 882S,
rewolweru sportowego Weihrauch mod. ,HW3” kal. 22 Magnum, pistoletu
,Browning” mod. 1922 kal. 9 mm z ttumikiem huku, pistoletu maszynowego wz. 26
kal. 7,62 z 1952 r., pistoletu sportowego ,Luger” kal. 22, strzelby z drewniang
rekojescig z napisem ROULUNDS FO 911, rewolweru ze sktadanym spustem,
pistoletu bebenkowego z plastikowg okfadzing z napisem ME38COMPACT kal. 9
mm Knall nr 062243, repliki rewolweru czarnoprochowego REMINGTON New
Model Army Target 1858 kal. 44 produkcji wioskiej ,FLLI PIETTA”, repliki rewolweru
czarnoprochowego ,COLT” mod. Navy 1861 kal. 36 produkcji wioskiej ,FLLI
PIETTA”, repliki rewolweru czarnoprochowego ,COLT” mod. Army 1860 kal. 44
produkcji wtoskiej ,FLLI PIETTA” oraz 687 sztuk amunicji kalibru: 5,6 mm, kal. 22
LR, kal. 7,62 mm oraz 12/70, tj. dokonania czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu skazat
go i wymierzyt mu kare dwodch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta
weszta w sktad kary fgcznej szesciu lat pozbawienia wolnosci orzeczonej tym
samym wyrokiem za inne przestepstwa przypisane K. W. Ponadto, na podstawie
art. 44 § 6 k.k., Sgd Rejonowy orzekt przepadek opisanych wyzej jednostek broni

palnej.



Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w czesci dotyczgcej osk. K. W.
przez jego obronce. Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zmienit rozstrzygniecie Sadu | instanciji,
uchylajgc orzeczenie co do jednego z czyndéw przypisanych osk. K. W. i
przekazujgc sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania oraz orzekt nowg kare tgczng pozbawienia wolnosci w rozmiarze 4 lat.

Obecnie, kasacje na korzys¢ oskarzonego od powyzszego wyroku — w
czesci dotyczgcej czynu opisanego w pkt VII wyroku Sgdu | instancji, dotyczgcego
posiadania broni palnej bez zezwolenia — wnidst obronca K. W., zarzucajgc razace
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 § 1 k.k., polegajgce na nieuwzglednieniu
okolicznosci, ze skazany K. W. posiadajgc repliki rewolweréw czarnoprochowych:
REMINGTON New Model Army Target 1858 kal. 44 produkcji wioskiej ,FLLI
PIETTA”, ,COLT” mod. Navy 1861 kal. 36 produkcji wioskiej ,FLLI PIETTA”,
,LCOLT” mod. Army 1860 kal. 44 produkcji wtoskiej ,FLLI PIETTA”, dziatat pod
wptywem btedu co do okolicznosci rocznika z ktdérego pochodzity repliki broni
czarnoprochowej, a tym samym nie miat Swiadomosci bezprawnosci posiadania
tych egzemplarzy broni.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w celu
ponownego rozpoznania. Na rozprawie kasacyjnej obronca skazanego ztozyt
oswiadczenie, ze rozszerza podstawe nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wskazujgc takze na naruszony przepis art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t. j.: Dz. U. 2012, poz. 576) w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy o broni i amunicji oraz
ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 35). Zardéwno,
prokurator udzielajgcy odpowiedzi na kasacje, jak i prokurator wystepujgcy przed
Sgadem Najwyzszym wniesli o oddalenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jako
oczywiscie bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do warunkoéw formalnych kasaciji
wniesione] przez obronce oskarzonego K. W., rozwazajgc zwiaszcza zakres
zaskarzenia wyroku Sadu | instancji zwyktym Srodkiem odwotawczym, w ktérym
zasadnicze zarzuty odnoszone byty do innych czynow przypisanych temu
oskarzonemu niz posiadanie broni palnej. Prokurator wystepujacy na rozprawie
kasacyjnej zwracat przy tym uwage na watpliwos¢, czy wyrok Sadu | instancji — w
czesci dotyczacej czynu przypisanego w pkt VIl tego orzeczenia — zostat w ogdle
zaskarzony. ZauwazyC jednak nalezy, ze apelacja obroncy wniesiona od wyroku
Sadu Rejonowego w W. w tej sprawie, deklarowata zaskarzenie go w catosci na
korzys¢ tego oskarzonego. Nie ulega tez watpliwosci, ze sgd odwotawczy objat
kontrolg instancyjng rowniez czyn oskarzonego przypisany mu w pkt VII wyroku
Sadu | instancji. Zupetnie jednoznacznie przekonujg o tym wywody zamieszczone
na str. 14 i 15 pisemnego uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego w S., w
ktérych odrebne passusy poswiecone sg wilasnie zagadnieniu statusu
poszczegblnych egzemplarzy broni czarnoprochowej, ktorych posiadanie bez
zezwolenia wyspecyfikowano w czynie przypisanym osk. K. W. Stato sie tak
zapewne w wyniku zaakcentowania prawnego znaczenia tej kwestii  w toku
rozprawy odwotawczej, na co Sad Il instancji zareagowat przedstawiajgc wtasng
argumentacje i odnoszgc sie rowniez do problematyki zwigzanej ze stanem wiedzy
oskarzonego o uregulowaniach zwigzanych z posiadaniem broni palnej. Oznacza
to, ze przedmiotem kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w
S. byt réwniez czyn opisany w pkt VIl wyroku Sgdu | instancji, a w konsekwencji —
takze ocena prawna wyrazona w wyroku sgdu odwotawczego w odniesieniu do
tego czynu, mogta by¢é kwestionowana w drodze nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia.

Po tych uwagach wstepnych nalezato przejs¢ do istoty zagadnienia
postawionego w tej sprawie przed Sgdem Najwyzszym.

Kasacja wniesiona na korzy$¢ osk. K. W. okazata sie o tyle skuteczna, ze
trafnie — cho¢ z zupetnie innych powodow niz wskazat to skarzgcy w swym
pisemnym wystgpieniu — kwestionowata prawng ocene zachowania oskarzonego,
polegajgcego na posiadaniu niektorych egzemplarzy broni palnej wymienionej w pkt

VIl wyroku Sadu Rejonowego, ktérg to ocene wyrazit tenze Sgd w swoim



rozstrzygnieciu, a nastepnie zaakceptowat jg sgad odwotawczy. Oczywiscie
stwierdzenie to dotyczy jedynie egzemplarzy replik broni czarnoprochowej
wymienionych w tym punkcie rozstrzygniecia Sadu | instancji. Niewatpliwe jest
wprawdzie, ze zagadnienie swiadomosci oskarzonego, co do tego z jakiego
rocznika wywodzg sie poszczegolne modele broni czarnoprochowej, ktorych repliki
zostaty zakwestionowane w wyniku przeszukania jego mieszkania i domu, a takze
— hipotetycznie wigzgcy sie z tym bfagd co do koniecznosci uzyskania zezwolenia na
posiadanie tych jednostek broni palnej, trudno bytoby — w realiach tej sprawy —
uzna¢ za argument podwazajgcy ustalenia faktyczne i oceny prawne wyrazone w
wyroku Sagdu | instanciji, ktére nastepnie w petni zaaprobowat Sagd Okregowy w S.
W sytuacji bowiem, gdy nabywanie i posiadanie broni palnej jest — co do zasady —
SciSle reglamentowane oraz - =z nielicznymi wylgczeniami — obarczone
obowigzkiem uzyskania zezwolenia wtasciwego organu, nie mozna - bez
uprzedniego zweryfikowania tej okolicznosci — skutecznie powotywac sie na btedne
przekonanie, ze w konkretnej sytuacji zachodzi takie wytgczenie. Kazdy bowiem,
kto zamierza skorzystaC ze zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na
posiadanie broni palnej, jest zobligowany wczesniej upewnic sie, ze majg do niego
zastosowanie ustawowe przestanki uzasadniajgce zwolnienie go z tego obowigzku.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, w tej sprawie poczynienie stosownych ustalen
nie nastreczato szczegolnych trudnosci, skoro juz z rocznika, jakim okreslany byt
kazdy z przedmiotowych rewolweréw czarnoprochowych wynikato, ze sg to modele
broni opracowane po 1850 r. (por. Remington New Model Army Target 1858, Colt
Model Army 1860, Colt Model Navy 1861). Nawet dla os6b mato obeznanych z
bronig palng, informacje tego rodzaju sg czytelne i prowadzg do jednoznacznych
wnioskéw. Tym bardziej oczywiste muszg by¢ dla osoby bedgcej kolekcjonerem
takiej broni. Trudno zatem mowi¢ o btedzie co do istnienia okolicznosci decydujgcej
o braku obowigzku uzyskania wymaganego zezwolenia na posiadanie broni palnej.
Natomiast zupetnie zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej osk. K. W.
za posiadanie w/w jednostek broni palnej czarnoprochowej ma istotha zmiana
stanu prawnego, jak dokonata sie w okresie miedzy objeciem tej broni
postawionymi mu zarzutami aktu oskarzenia, a orzeczeniami sgdow. Przepis art. 11

ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji w brzmieniu obowigzujagcym do



dnia 9 marca 2011 r., zwalniat z obowigzku uzyskania zezwolenia na posiadanie
broni palnej wytworzonej przed rokiem 1850 lub repliki tej broni. Zatem, posiadanie
broni palnej p6zniej wytworzonej (lub jej replik), tak jak to miato miejsce w wypadku
osk. K. W., w okresie 1858 — 1861, wigzato sie z koniecznoscig uzyskania
wymaganego zezwolenia, bez ktérego bytlo czynem prawnie zabronionym.
Natomiast od dnia 10 marca 2011 r. stan prawny w tej materii ulegt istotnej zmianie.
Ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 35) okreslono nowg
granice czasowg wytworzenia broni palnej, decydujgcg o braku obowigzku
dysponowania stosownym zezwoleniem, ustalajgc jg na rok 1885. Jednoczesnie,
wprowadzono rowniez dodatkowe ograniczenie zastrzegajgc, ze to ustawowe
zwolnienie z wymogu posiadania zezwolenia, dotyczy broni palnej rozdzielnego
tadowania (art. 11 pkt 10 ustawy). OczywisScie, nowa regulacja ma zastosowanie
takze do replik tej kategorii broni palnej. Sady orzekajgce w tej sprawie nie
dostrzegty w ogdle zmiany stanu prawnego w omawianym zakresie, cho¢ sgd meriti
wyrokowat niemal rok po wejsciu w zycie wspomnianej nowelizacji, a sad
odwotawczy — odpowiednio pdzniej. Tymczasem, jak juz wczesniej wspomniano, z
poczynionych ustalen wynika, ze trzy repliki rewolweréw czarnoprochowych, tj.
REMINGTON New Model Army Target 1858 kal. 44 produkcji wtoskiej ,FLLI
PIETTA”, ,COLT” mod. Navy 1861 kal. 36 produkcji witoskiej ,FLLI PIETTA”,
,LCOLT” mod. Army 1860 kal. 44 produkcji wtoskiej ,FLLI PIETTA”, dotyczg modeli
broni palnej wytwarzanych w latach 1858 — 1861, a wiec przed 1885 r. W swietle
tych ustalen, z wysokim prawdopodobienstwem mozna przyjgc, ze zostat spetniony
jeden z warunkow zwalniajgcych z obowigzku uzyskania zezwolenia na posiadanie
takiej broni. Otwarta natomiast pozostaje kwestia, czy w odniesieniu do w/w
konkretnych egzemplarzy broni palnej zachodzi réwniez druga z przestanek
wymienionych w art. 11 pkt 10 ustawy o broni i amunicji, tj. czy sg to rewolwery
rozdzielnego fadowania. Kwestia powinna zosta¢ wyjasniona w drodze
uzupetniajgcej opinii biegtego, ktéry powinien wypowiedzie¢ sie na ten temat. Sad

Najwyzszy podzielit zatem te czes¢ wywoddw skarzgcego, w ktérej wskazywat on



na naruszenie prawa materialnego, podnoszgc na rozprawie kasacyjnej, ze
polegata ona rowniez na naruszeniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 5 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Rzeczywiscie bowiem w czasie orzekania w tej sprawie obowigzywata nowa
ustawa okreslajgca w inny sposob — po czesci niewatpliwie wzgledniejszy z punktu
widzenia oskarzonego — wymagania decydujgce o bezprawnosci zachowania
przypisanego osk. K. W. w ramach czynu okreslonego w pkt VIl wyroku Sgdu
Rejonowego. Obowigzkiem Sadu | instancji byto zatem rozwazenie mozliwoSci
zastosowania nowej ustawy majgcej znaczenie z punktu widzenia tego fragmentu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Takze sad odwotawczy, obejmujgc
zakresem swej kontroli réwniez zagadnienie obowigzku dysponowania
zezwoleniem na posiadanie broni palnej czarnoprochowej, powinien uwzgledni¢ w
swoich rozwazaniach kwestie zwigzane ze zwolnieniem z tego obowigzku o jakich
mowa w obecnie obowigzujgcej normie art. 11 pkt 10 ustawy o broni i amunicji.
Orzekanie w przedmiotowej sprawie z pominieciem nowej tresci tego
przepisu przez sgdy obu instancji nalezato oceni¢ jako razgce naruszenie prawa.
Dyrektywa wynikajgca z tresci art. 4 § 1 k.k. obejmuje nie tylko przepisy normujgce
odpowiedzialnos¢ karng. Jezeli bowiem przepisy ustawy karnej odwotujg sie do
innych norm wyznaczajgcych zakres bezprawnosci zachowania cztowieka, to takze
modyfikacje dokonywane przez ustawodawce w tym ostatnim zakresie muszg by¢
oceniane jako zmiana ustawy w rozumieniu art. 4 k.k. (por. A. Zoll [red.]: Kodeks
karny. Komentarz. Krakow 2004. T. I, s. 98). Jest bowiem oczywiste, ze wtasnie
zmiany przepisdOw spoza sfery prawa karnego mogg doprowadzi¢ do innego niz
przyjeto wczesniej, ustalenia zakresu bezprawnosci zachowania ocenianego z
punktu widzenia wyczerpania znamion czynu zabronionego. Prowadzi to do
wniosku, ze reguta wyrazona w art. 4 § 1 k.k., nakazujgca — w wypadku konkurencji
— stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, odnosi sie do wszystkich
przepisow okreslajgcych podstawy i granice odpowiedzialnosci karnej. W tej

sprawie, nowe przepisy administracyjne — w sposéb korzystny dla osk. K. W. —



przesunety granice czasowg wytworzenia broni palnej nie wymagajgcej posiadania
pozwolenia. Zakres reglamentacji miat istotne znaczenie dla ksztattowania sie
zakresu bezprawnosci zachowania, jak rowniez zakresu ponoszenia
odpowiedzialnosci z art. 263 § 2 k.k.

Dlatego tez potencjalny wptyw na tre$¢ podejmowanych rozstrzygnie¢ takze
trzeba byto uznacé za istotny w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Zweryfikowanie w
istniejgcych realiach sprawy i ewentualne uwzglednienie obecnych przestanek
zwalniajgcych z obowigzku uzyskania pozwolenia na posiadanie broni palnej moze
bowiem — z wysokim prawdopodobienstwem — doprowadzi¢ do wyeliminowania
w/w rewolweréw czarnoprochowych z katalogu jednostek broni posiadanej bez
pozwolenia, przypisanego osk. K. W. Konsekwencjg zastosowania nowych
przepisow modyfikujgcych zasady reglamentacji dostepu do broni palnej i
wyznaczajgcych na nowo zakres bezprawnosci zachowan polegajgcych na jej
posiadaniu bez zezwolenia oraz ograniczenia ilosci posiadanych przez K. W.
jednostek broni palnej, moze by¢ takze wymierzenie nowej kary jednostkowej za
czyn opisany w pkt VIl wyroku Sadu | instancji oraz orzeczenie nowej kary tgczne;j.

Powyzsze uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej. Zarazem, uznac
nalezato, ze zadanie przeprowadzenia ewentualnej korekty, o jakim byta wyzej
mowa, w petni moze wykonaé sad odwotawczy, co uzasadniato uchylenie wyroku
tylko tego sgdu i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien poddacé
analizie obecng tres¢ art. 11 pkt 10 ustawy o broni i amunicji oraz ustali¢
ewentualny zakres jego zastosowania w odniesieniu do czynu opisanego w pkt VII
wyroku Sadu | instancji. Zapewne przydatne bedzie tez w tym zakresie
skorzystanie z uzupetniajgcej opinii biegtego ds. broni palnej, jako ze zajdzie
potrzeba ustosunkowania sie do nowej przestanki wymaganej dla uchylenia
bezprawnosci zachowania polegajgcego na posiadaniu broni palnej bez
zezwolenia, tj. koniecznosci wykazania, ze jest to bron nie tylko wytworzona przed
1885 r., ale rowniez charakteryzujgca sie cechg rozdzielnego tadowania.
Odniesienie sie do tej kwestii bedzie wigzato sie z dysponowaniem wiedzg
specjalistyczna.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






