Sygn. akt 1l KK 159/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
sprawy J. W. i M. A. Z.

skazanych z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt |l Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w E.

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obciazyé skazanego M. A. Z. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego w czesci na niego przypadajacej, natomiast zwolni¢ J.W.

od obowiazku uiszczenia tych kosztow.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...), uznat

M.A.Z. za winnego dokonania przestepstwa z art. 278 § 1 kk. popetnionego w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt —
solidarnie ze wspotoskarzonym J. W. — obowigzek naprawienia szkody na rzecz

pokrzywdzonej B.K. Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela



publicznego i obroncéw owczesnie oskarzonych, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z 24
wrzesnia 2015 r., zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Obecnie, od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wniost obronca skazanego
M.A.Z. zarzucajagc razgce naruszenie przepiséw postepowania - art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., wynikajgce z zaniechania przez Sad Okregowy w S., jako Sad
Odwotawczy, rozpoznania sprawy w zakresie podnoszonego w apelacji obroncy
skazanego M. A. Z. zarzutu obrazy przez Sad Rejonowy w E., jako Sad | instancji,
przepisow art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 4i 5 k.p.k., w
zwigzku z nie zajeciem w uzasadnieniu wyroku stanowiska odnosnie tego zarzutu, co
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor skargi kasacyjnej wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. A. Z. okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnosc¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o
charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentow, ze to
uchybienie wywarto istotny wplyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce
naruszenie prawa i istotny wptyw na tre$¢ wyroku, muszg wystgpi¢ tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

W tej sprawie wymaganie powyzsze nie zostato zrealizowane w sposéb, ktory
uzasadniatby uwzglednienie wniosku zamieszczonego w skardze kasacyjnej. Istotg
postawionego w kasacji zarzutu jest teza, jakoby sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie
do zarzutu zamieszczonego w apelacji a dotyczgcego oddalenia wniosku dowodowego
0 zasiegniecie opinii biegtego rewidenta, ktory to dowod miatby stuzy¢ dokonaniu
analizy dokumentacji ksiegowej zaktadu prowadzonego przez pokrzywdzong w celu
ustalenia, czy mogta ona dysponowac kwotg pieniedzy przypisang skazanym w wyroku
jako przedmiot przestepstwa kradziezy. Tres¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego nie
jest wprawdzie bardzo rozbudowana, ale nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze
przedmiotowy zarzut byt przedmiotem uwagi tego sgdu i oceniono, ze nie doszto do

obrazy prawa procesowego mogacej mie¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia.



Jednoczesnie wskazano, ze kwestie podnoszone w apelacjach wniesionych na korzys¢
skazanych (a wiec rowniez zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego)
zostaty nalezycie uargumentowane przez Sad | instancji. Odestanie tego rodzaju do
motywéw sgdu meriti jest akceptowalne w warunkach, gdy te ostatnie sg odpowiednio
rozbudowane, wszechstronne i bezposrednio odnoszg sie do okolicznosci
podnoszonych pozniej w skardze apelacyjnej, a sgd odwotawczy w catej rozciggtosci
podziela te racje, ktore legty u podstaw okreslonych rozstrzygnie¢ sgdu meriti.

Stusznie zatem prokurator udzielajacy odpowiedzi na kasacje wniesiong w tej
sprawie przywofat poglad wyrazony w orzecznictwie, w ktorym podkreslono, ze
jakkolwiek jest rzeczg oczywistg, iz na sadzie odwotawczym cigzy obowigzek
rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, nie
oznacza to jednak wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli
bowiem sgd odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene dowodow, moze zaniechal szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem
argumentacji tego Sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., Il
K 180/14, LEX nr 1488796).

Zauwazajgc zatem odnotowang juz wyzej szczuptos¢ wypowiedzi Sadu
Okregowego w S. w tej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia merytoryczne;j
wartosci zarzutu postawionego obecnie w skardze kasacyjnej. Te ostatnig trzeba
wszakze odnosic¢ bezposrednio do realidéw sprawy, w ktérej miatoby zaistnie¢ zarzucane
uchybienie. Tymczasem, nie sposob zgodzi¢ sie z tezg, ze oddalenie wniosku
dowodowego o powotanie biegtego rewidenta, ktéry na podstawie analizy dokumentac;ji
finansowej zaktadu kierowanego przez pokrzywdzong miatby ustali¢, czy w konkretnym
dniu, kiedy zaistniato zdarzenie bedgce przedmiotem procesu, mogta ona dysponowac
kwotg przypisang przez sad, jako przedmiot przestepstwa kradziezy, stanowito obraze
przepisu art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. Zadna bowiem analiza dokumentéw finansowych
przedsiebiorstwa nie mogta doprowadzi¢ do ustalenia, jakg kwote rzeczywiscie
pokrzywdzona miata w swej dyspozycji w dniu kradziezy. O ile zatem oczywiscie sam
dowdd w postaci zbadania dokumentéw finansowych i bankowych oraz dokonania
przeliczenia zawartych w nich danych byt technicznie mozliwy do przeprowadzenia, to
nie dat sie przeprowadzi¢ jako dowodd okre$lajgcy rzeczywistg kwote skradziong

pokrzywdzonej. Zaréwno specjalnos¢ biegtego, jak i narzedzia analizy, jakimi



dysponowat nie pozwalaty mu bowiem na jednoznaczne stwierdzenie tej okolicznosci.
Co szczegolnie istotne, jego badania musiatyby opiera¢ sie na tych samych
dokumentach, jakimi dysponowaty sady orzekajgce w tej sprawie, obrazujgcych rozmiar
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez pokrzywdzong. Nie wykazano natomiast,
aby wyniki tej dziatalnosci, nawet ocenione przez pryzmat wiadomosci specjalnych
posiadanych przez biegtego rewidenta, mogty wykluczyé fakt posiadania przez
pokrzywdzong konkretnej kwoty pieniedzy, ustalonej przez sad meriti. Wrecz
przeciwnie, juz choéby dokumenty obrazujgce wysokos$¢ i czestotliwos¢ wptat, do
ktérych odczytania i zrozumienia nie sg niezbedne wiadomosci specjalne jakimi
dysponuje biegty, jednoznacznie przeczg tej supozycji.

Sad Rejonowy stusznie uznat na podstawie przeprowadzonych dowodow, iz
precyzyjne ustalenia stanu gotéwki w dniu zdarzenia na podstawie innych dowodéw niz
relacja pokrzywdzonej nie jest mozliwe, a wersje te wnikliwie weryfikowat odwotujgc sie
do pozostatych zrédet dowodowych. Natomiast istotne dla okreslenia wartosci
przedmiotu przestepstwa ustalenie sprowadza sie do dokonania oceny, czy w okresie
zdarzenia przedmiotowa dziatalnos¢ mogta prowadzi¢ do uzyskania przychodow
gotéwkowych rzedu kwoty wskazanej w zarzucie. Ta zas kwestia nie wymaga
wiadomosci  specjalnych, mozliwe zatem byto zweryfikowanie twierdzenia
pokrzywdzonej w oparciu o wyciggi bankowe. Sad pierwszej instancji poswiecit
nalezytg uwage problematyce wartosci przedmiotu kradziezy oraz obszernie przedstawit
argumenty uzasadniajgce powody odstgpienia od powotania biegtego ksiegowego
rewidenta. Stanowisko to nie zostato skutecznie podwazone do chwili obecne;j.

W tych warunkach domaganie sie we wniosku dowodowym zasiegania opinii
biegtego, zasadnie @ mogto zosta¢ uznane za dazenie do przedtuzenia biegu
postepowania i w tych konkretnych realiach przyjecie przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
za jedng z podstaw do oddalenia tego wniosku, nie naruszato tej normy. Samo
natomiast negowanie wiarygodnosci dowodoéw stanowigcych podstawe przypisania
skazanemu kradziezy kwoty podanej przez pokrzywdzong tylko dlatego, ze zostaty
ocenione w sposdb dla niego niekorzystny, nie moze by¢é podstawg =zarzutu
kasacyjnego. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike ze
stanowiskiem sgdu meriti, ale tez obej$cie ograniczen wynikajacych z przepisu art. 523
k.p.k. i nalezy go oceni¢ jako niedopuszczalng probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej

w kolejng kontrole apelacyjna.



Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, iz kasacja wniesiona przez obronce
M. A. Z. podlegata oddaleniu jako bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesci na
niego przypadajgce;.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.






