Sygn. akt Il KK 159/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 .,

sprawy K. M.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie,

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt VV Ka 1006/14,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie,
z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt IV K 1193/13,

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiScie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. F.—
Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 442,80 zl (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy) — w tym 23 %
podatku VAT - tytulem Kkosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obciazy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie wyrokiem z dnia 18 lipca 2014

roku, sygn. akt IV K 1193/13, uznat oskarzonego K. M. winnym popetnienia
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt V
Ka 1006/14, po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionej przez obronhce
oskarzonego K. M. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 22
stycznia 2015 r. wnidst obronca skazanego K. M. zarzucajgc majgce wptyw na
tre$¢ wyroku razgce naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 18 § 1 k.k., a
takze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k. oraz
obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Il instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego K.M. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedzione przez obrohce
skazanego w Kkasacji zarzuty stanowig w zasadzie powielenie zarzutow
apelacyjnych zawartych w jego apelacji. Byty one zatem przedmiotem kontroli
instancyjnej, ktérej dokonat Sgd Okregowy w Lublinie, a z tresci pisemnych
motywéw wyroku tego Sgdu wynika, ze zostaty wtasciwie rozpoznane i omowione.

Kierunek wywiedzionej skargi kasacyjnej czyni zas koniecznym
przypomnienie, ze wysuniecie zarzutéw tej samej tresci w kasacji narusza zasady

procedury karnej, gdyz zmierza w istocie do ponowienia kontroli odwotawcze;j



wyroku. Traktuje sie tym samym postepowanie kasacyjne jak trzecig instancje,
czego przeciez Kodeks postepowania karnego nie przewiduje. Podniesione w
kasacji zarzuty muszg wiec mie¢ charakter kasacyjny, co oznacza, ze powinny
wskazywa¢ na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub na inne razgce
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jezeli mogty one miec istotny
wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Tego rodzaju zarzutébw kasacja obroncy skazanego K. M. nie zawiera.
Whiesiony w niniejszej sprawie nadzwyczajnym srodek zaskarzenia — podobnie jak
I wczesniej apelacja — opierat sie bowiem na zatozeniu, ze K. M. nie mogt zostac
uznany za wspotsprawce rozboju, poniewaz jego rola ograniczata sie do biernego
przygladania sie zachowaniu pozostatych sprawcow oraz przyjecia zabranej
pokrzywdzonemu kurtki. To zas swiadczy, ze obronca skazanego wcigz sie nie
zgadza z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynika, ze
catosc zdarzenia zostata zainicjowana przez K. M., ktory jako pierwszy podszedt do
pokrzywdzonego i podajgc sie za funkcjonariusza policji, zazgdat okazania dowodu
osobistego. Nastepnie K. M. stat bezposrednio przy pokrzywdzonym, gdy M. K.
zgdat wydania od niego Kkurtki, i spotkawszy sie z odmowg, zagrozit
pokrzywdzonemu uzyciem przemocy, ktdra nastepnie w obecnosci K. M. zostata
uzyta przez dwoch pozostatych sprawcow. Skazany bezposrednio po zaborze
mienia wszedt w posiadanie kurtki pokrzywdzonego. Powyzsze ustalenia
jednoznacznie obalajg konsekwentnie prezentowang teze obroncy skazanego, ze w
tych okolicznosciach K. M. byt jedynie biernym obserwatorem przestepstwa
dokonywanego przez inne osoby i jedynie nie przeszkodzit w jego dokonaniu.
Dalsze rozwazania w tym przedmiocie nalezy natomiast uzna¢ za
bezprzedmiotowe, skoro wyczerpujgco do kwestii roli K.M. w popetnieniu
przestepstwa odniést sie Sgd ad quem na kartach pisemnych motywéw wyroku (k.
2062-2062v, 2063v-2064), a tym samym wypetnit obowigzki wynikajgce z art. 433 §
2 k.p.k. oraz z art. 457 § 3 k.p.k., ktérych naruszenie obronca skazanego
bezzasadnie zarzuca.

Powyzsze nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie — odnoszgc sie do zarzutéw
kasacji — ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci przy

ustalaniu stanu faktycznego po stronie sgdu orzekajgcego. O naruszeniu tego



przepisu mozna zatem méwi¢ wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce
sie usung¢ watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzys¢ skazanego, co w niniejsze;j
sprawie nie miato miejsca.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. to zauwazyc¢ nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnie oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz ustalen faktycznych, a jedynie
kontrolowat, czy w tym zakresie Sad | instancji nie dopuscit sie uchybien przepisom
prawa procesowego, a tym samym nie mogt naruszy¢ wskazanego przepisu.
Tozsama argumentacja przesgdza takze o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art.
410 k.p.k., albowiem nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny
materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

W kategoriach nieporozumienia nalezy jednoczesnie potraktowac
postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k., skoro juz tylko
umiejscowienie tego przepisu wskazuje, ze dotyczy on uzasadnienia Sadu |
instanciji.

Nie jest zasadny takze postawiony w pkt 2. kasacji zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Odsytajgc w tym miejscu do
obszernych i trafnych wywoddéw Sagdu odwotawczego dotyczgcych istoty
wspotsprawstwa (k. 2063—2064v) nadmieni¢ jedynie nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sgdow apelacyjnych utrwalony jest poglad, iz dla przyjecia
konstrukcji wspotsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy z wspotdziatajgcych w
ramach porozumienia realizowat wilasnorecznie czasownikowe znamie czynnosci
wykonawczej; wystarczy, ze swoim zachowaniem, ktére stanowi istotny wktad we
wspoélne dziatanie objete porozumieniem, zapewnia Iub utatwia realizacje
uzgodnionego w ramach porozumienia wspolnego przestepczego zamachu (zob.
np. postanowienie SN z dnia 5 maja 2003 r.,, V KK 346/02, Lex nr 78912;
postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5,
poz. 53; postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., lll KK 208/04, OSNKW 2005, z.
7-8, poz. 62; postanowienie SN z dnia 2 marca 2006 r., Il KK 7/06, R-OSNKW
2006, poz. 481; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, R-OSNKW
2006, poz. 1289; wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., IV KK 489/07, R-OSNKW 2008,



poz. 1061; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008 r., Il AKa 147/08, Prok.
i Pr. 2009, z. 3, poz. 29). Kontestujgc zas ustalenie, ze zachowanie K. M. stanowito
istotny wktad w popetnieniu przestepstwa skarzgcy zdaje sie wcigz abstrahowac od
przyjetych przez procedujgce w sprawie Sady ustalen, z ktérych wynika, ze: to
oskarzony K.M. zainicjowat cate zdarzenie, caty czas pozostawat przy
pokrzywdzonym, gdy pozostali dwaj napastnicy zgdali wydania mienia i uzywali
grozby i przemocy, a zatem wspierat pozostatych w realizacji zamiaru dokonania
zaboru mienia pokrzywdzonego, w petni akceptujgc zachowanie pozostatych, a po
dokonaniu rozboju od razu skorzystat z owocow przestepstwa, zabierajgc kurtke
pokrzywdzonego.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym zwolnit
skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego
toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).



