Sygn. akt Il KK 158/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 .,
sprawy P. W.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko [...] o umorzeniu postepowania

wykonawczego,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w O.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy w K. uznat

P. W. za winnego tego, ze w okresie od 20 wrzesnia 2008 r. do 14 maja 2014 r.
w P.iwS., woj. [...], uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy
ustawy obowigzku opieki, przez nietozenie na utrzymanie matoletniej corki B. W.,
przez co narazit pokrzywdzong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych

potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu



skazat go na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujagc go w tym
czasie, namocy art. 34 § 2 pkt 2 kk. i art. 35 § 1 k.k.,, do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin
w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k.
wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Jednoczes$nie,
na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k., zobowigzat P. W. do biezgcego tozenia
w okresie proby na utrzymanie matoletniej corki B. W..

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit
sie w dniu 14 czerwca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w O. na podstawie
art. 75 § 2 k.k. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary ograniczenia
wolnosci.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. kurator sgdowy w trybie art. 173 § 2 pkt 8 k.k.w.
w zw. z art. 65 k.k.w. wniost o0 zarzgdzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnoséci. Wniosek ten skierowano na posiedzenie w przedmiocie zamiany kary
ograniczenia wolnosci na kare zastepczg pozbawienia wolnosci, ktorego termin
wyznaczono na dzien 8 czerwca 2017 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 31 maja 2017 r. ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952), zmieniajgcej przepis art.
209 k.k., Sad Rejonowy w O., postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r., umorzyt
postepowanie wykonawcze wobec P. W..

W uzasadnieniu postanowienia Sagd ten podnidst, ze zgodnie z art. 1 pkt 1i 2
cytowanej wyzej ustawy zmianie ulegt art. 209 § 1 k.k. i w obecnym brzmieniu
zrezygnowano z ustawy jako samoistnego zrédta obowigzku alimentacyjnego,

aP.W. wyrokiem nakazowym zostat skazany wylgcznie za ,uporczywe

uchylanie sie od wykonania cigzgcego na nim z _mocy ustawy obowigzku opieki”.
Uznat, Zze tego rodzaju zachowanie aktualnie nie jest w ogdle penalizowane, zatem
zgodnie z art. 4 § 4 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, co skutkuje
umorzeniem postepowania wykonawczego.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, postanowieniem

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.



Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzys¢ skazanego P. W.
wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisow art. 15 § 1 k.k.w. w zw.
z art. 4 § 4 kk., polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, ze w wyniku
nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952), niekaralne stajg sie zachowania
polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, w ktorych w opisie tego
czynu, jako zrodto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe,
co doprowadzito do wydania prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania wykonawczego przeciwko P. W., skazanemu prawomochie za czyn
z art. 209 § 1 k.k., podczas gdy w zakresie znamienia ,obowigzku”, o ktorym mowa
w przepisie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r.,
miesci sie istnienie podstawy ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika,
a okreslenie jego wysokosci orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym
organem albo inng umowg, konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku,
majgcego swoje pierwotne zrédto wiasnie w ustawie, a zatem czyn przypisany
skazanemu prawomocnym wyrokiem w catosci realizuje znamiona czynu
zabronionego pod grozbg kary réwniez w rozumieniu przepisow obecnie
obowigzujgcych.

W  konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie jednak zaznaczyc trzeba, ze w sytuacji, gdy kasacjg zaskarzono
orzeczenie sgdu odwotawczego, zarzuty kasacji (rowniez podmiotdéw wymienionych
w art. 521 § 11 2 k.p.k.) powinny wskazywac na razgce naruszenia prawa, ktérych
dopuscit sie ten sgd, a nie sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym, podniesiony
przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia przez Sad Okregowy w L. przepiséw
art. 15 § 1 k.kw. w zw. z art. 4 § 4 k.k.,, moze nasuwac zastrzezenia, jako Ze ten
sgd samodzielnie tych przepiséw nie stosowat, ograniczajgc sie do zaaprobowania

stanowiska Sadu pierwszej instancji. Analiza tego zarzutu oraz wspierajgcej go



argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu kasacji, upowaznia jednak
do stwierdzenia, ze postawiony w skardze zarzut nie dotyczy wytgcznie naruszenia
przez Sad odwotawczy prawa materialnego i wykonawczego, moggcego wynikac
z efektu przeniesienia uchybienia zaistnialego na szczeblu pierwszoinstancyjnym,
lecz sygnalizuje tez naruszenie prawa procesowego, ktore naktadato na ten Sad
obowigzek przeprowadzenia prawidtowej kontroli zaskarzonego orzeczenia.
Za takim odczytaniem zarzutu kasacji przemawia istota zarzucanego uchybienia,
ktére ma polega¢ na zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy btednego pogladu
prawnego wyrazonego przez Sad pierwszej instancji. W tak rozumianym zarzucie
kasacji tatwo odnalez¢, i to bez positkowania sie art. 118 § 1 k.p.k., zarzut
o charakterze procesowym, a mianowicie razgcego i majgcego istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., polegajgcego na nieprawidtowej
kontroli odwotawczej. Nie ma przy tym watpliwosci, ze wadliwe ,zakwalifikowanie”
przez autora kasacji trafnie zidentyfikowanego uchybienia, polegajgce chociazby
na powofaniu niewtasciwego przepisu prawa, nie moze przesgdza¢ o uznaniu
kasacji za bezskuteczng. Doda¢ mozna, ze Sgd Najwyzszy takie stanowisko w tym
przedmiocie zajmowat juz wielokrotnie, uwzgledniajgc kasacje od orzeczenia sgdu
odwotawczego wniesione przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego z zarzutem naruszenia prawa (art. 209
§1kk wzw. zart. 4 § 4 k.k., wzglednie art. 15 § 1 k.kw. w zw. z art. 4 § 4 k.k.),
ktére pierwotnie zaistniato na poziomie sagdu pierwszej instancji, co jednak
nie stanowito przeszkody dla uwzglednienia kasacji (zob. np. postanowienia:
z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV KK 254/18;
z dnia 24 stycznia 2019 r., IV KK 273/18; z dnia 23 kwietnia 2019 r., IV KK 433/18;
wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., IV KK 519/18).

Przechodzac do zarzutu kasacji, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sad
Okregowy w L. utrzymujgc w mocy postanowienie Sadu pierwszej instancji
0 umorzeniu postepowania wykonawczego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, popetnit btad podzielajgc poglad tego Sadu,
zgodnie z ktérym w wyniku nowelizacji przepisu art. 209 § 1 k.k. dokonanej ustawg
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 952), ktéra weszia



w zycie w dniu 31 maja 2017 r., czyn popetniony przed nowelizacjg, w ktérego
opisie jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, nie jest
juz zabroniony pod grozbg kary w rozumieniu art. 4 § 4 k.k., a zatem skazanie
ulega zatarciu z mocy prawa, a w konsekwencji postepowanie wykonawcze
podlega umorzeniu.

Przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.
stanowit, ze grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 podlega ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim
zmocy ustawy lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie
na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Natomiast zgodnie z jego
aktualnym brzmieniem, sankcji karnej okreslonej w art. 209 § 1 k.k. podlega ten, kto
uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosSci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli tgczna wysokosC powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi
rownowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczen okresowych albo jezeli opdznienie
zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Z kolei
w § 1a tego przepisu przewidziano surowszg odpowiedzialnos¢ karng sprawcy
czynu okreslonego w § 1 jezeli naraza osobe uprawniong na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Poréwnanie tre$ci normatywnej przepisu art. 209 § 1 k.k. sprzed i
po nowelizacji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, do jakiego doszedt Sgd Rejonowy,
ktéry nastepnie zaakceptowat Sad Okregowy, dotyczgcego depenalizacji z dniem
31 maja 2017 r. czynu, w ktorego opisie uwzgledniono uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego, gdy obowigzek ten wynika z ustawy. Chociaz przepis art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji odwotywat sie wprost do ustawy lub
orzeczenia sgdowego jako zrodta obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby, ktdérego niewykonanie, w okreslonych w tym
przepisie okolicznosciach, dawato podstawe przyjecia popetnienia czynu
zabronionego, to po jego nowelizacji, stan ten nie ulegt zmianie, gdyz w dalszym
ciggu ustawa lub orzeczenie sgdowe mogg by¢ zrédtem wymienionego obowigzku,

I to samoistnym.



Ustawodawca zmieniajgc konstrukcje wymienionej normy prawnej odwotat
sie wprawdzie przede wszystkim do wysokosci obowigzku alimentacyjnego — a nie
zrodet tego obowigzku (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost) — niemniej nie ma
to wptywu na wymag istnienia jego podstawy prawnej. Jedynie konkretyzujgc ten
obowigzek wskazano na okreslone w art. 209 § 1 k.k. akty prawne (orzeczenie
sgdowe, ugode zawartg przed sgdem albo innym organem, umowe), okreslajgce
wysokos¢ swiadczenia alimentacyjnego. Majg one jednak wytgcznie charakter
deklaratoryjny — a nie konstytutywny jak ustawa — i jako takie nie stanowig w tym
wypadku zrédta obowigzku opieki polegajgcego na tozeniu na utrzymanie osoby
uprawnionej. Skonkretyzowanie obowigzku alimentacyjnego nie oznacza zatem, ze
nastgpita depenalizacja (dekryminalizacja) wszystkich zachowan polegajgcych
na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktorego zrodiem jest ustawa.

O modyfikacji zakresu kryminalizacji przestepstwa niealimentacji, jego
czesciowej dekryminalizacji, szeroko wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.,, sygn. akt | KzZP 10/17
(Lex nr 2429615). Wystarczy zatem jedynie wskazac, iz obecnie kryminalizacjg
objete sg takze takie sytuacje, w ktérych niewykonywany obowigzek alimentacyjny
wynika z ustawy. W odrdznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie
kazde uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu spetnienia
pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy
obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze na P. W. niewatpliwie cigzyt
zmocy ustawy obowigzek alimentacyjny wobec jego dziecka, od ktérego -
w czasie okreslonym w wyroku nakazowym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 maja
2014 r., tj. od dnia 20 wrze$nia 2008 r. do 14 maja 2014 r. — uchylat sie. Jak wynika
Z opisu przypisanego skazanemu czynu, skazany miat dopusci¢ sie przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. uporczywie uchylajgc sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy
ustawy obowigzku opieki, przez nietozenie na utrzymanie matoletniej corki B. W.,
przez co narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Obowigzek ten zostat tez skonkretyzowany co do jego wysokosci.
Wysokos¢ swiadczenia alimentacyjnego, jak réwniez termin jego ptatnosci

(data, od ktérej to swiadczenie przystugiwato) okreslat prawomocny wyrok Sadu



Okregowego w L. z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill C [...] (zasadzajacy
alimenty) oraz prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 21 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Ill RC [...] (podwyzszajgcy alimenty) (k. 18 i 103 akt sprawy
VII K[...]). Nie budzi zatem watpliwosci, ze wysoko$¢é obowigzku alimentacyjnego,
od spetniania ktorego uchylat sie skazany, okreslona zostata orzeczeniami
sgdowymi.

Tym samym, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w L. wyrazonym
w zaskarzonym postanowieniu, wejscie w zycie wymienionej ustawy nowelizacyjnej
nie spowodowato skutku, o ktérym mowa w art. 4 § 4 k.k. Sgd Rejonowy stosujgc
ten przepis, podobnie jak i Sad Okregowy dokonujgcy kontroli instancyjnej,
ograniczyt sie wytagcznie do zbadania opisu czynu, znamion ustalonych w wyroku
skazujacym, odpowiadajgcych dotychczasowemu brzmieniu przepisu, tracgc z pola
widzenia potrzebe ustalenia, czy ten czyn (rozumiany jako zachowanie bedgce
zdarzeniem historycznym) jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary
w nowej ustawie. Bez watpienia jednak ten konkretny czyn stanowi przestepstwo
W rozumieniu przepisow obecnie obowigzujgcych, jak i stanowit wystepek
w rozumieniu przepisdw obowigzujgcych w czasie jego popetnienia (art. 1 § 1 k.k.),
czyli jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary, co uniemozliwia zatarcie
skazania i umorzenie postepowania wykonawczego.

W swietle powyzszego podniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy art. 15
§ 1 k.k.w. wzw. z art. 4 § 4 k.k. jest zasadny. Uchybienie to miato istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego postanowienia, gdyz doprowadzito do niezasadnego
utrzymania w mocy wadliwego postanowienia Sgdu pierwszej instancji o umorzeniu
postepowania wykonawczego. Dlatego koniecznym stato sie uchylenie nie tylko
zaskarzonego postanowienia, o co wnosit skarzgcy, ale réwniez poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Rejonowego w O.. Takie rozstrzygniecie jest rownoznaczne
z koniecznos$cig kontynuowania w tej sprawie postepowania wykonawczego.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



