Il KK 157/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 maja 2024 r.
kwestii wylgczenia sedziego Marka Siwka

od udziatu w sprawie Il KK 157/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowitk
wylaczy¢ sedziego Marka Siwka od udziatlu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt lll KK 157/24.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego K. J. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt lll KK 157/24, czesciowo
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 28 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt Il K 1108/20. Kasacja obroncy skazanego zostata zarejestrowana w
repertorium pod sygn. Il KK 157/24 i zgodnie z kolejnoscig wptywu zarzgdzeniem
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 4 kwietnia 2024 r.
sprawe przydzielono SSN Markowi Siwkowi.

We wniosku z dnia 9 kwietnia 2024 r. obronca skazanego K. J. na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wniést o wylgczenie sedziego Marka Siwka od
orzekania w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze podstawg

wniesionej kasacji jest naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. .
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nienalezyte obsadzenie Sgdu Okregowego w Krakowie przez sedziéw |.P. i P. W.
wobec powotania ich na urzgd na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z 2017 r. W konsekwencji, w ocenie wnioskodawcy, sedzia
wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy kasacyjnej, ktory zostat nominowany
w takiej samej procedurze jak wyzej wskazani sedziowie, nie jest w stanie w
sposoOb niezawisty i bezstronny rozpoznac kasacji w niniejszej sprawie. Wniosek
ten w |zbie Karnej zostat zarejestrowany pod sygn. KRI 449 i zarzgdzeniem z dnia

14 maja 2024 r. przydzielony do rozpoznania SSN Pawtowi Wilinskemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego, oparty o przepis art. 41 § 1 k.p.k., zastuguje
na uwzglednienie. W tresci wniesionej kasacji podniesiono bowiem zarzut
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., wynikajgcej z wydania orzeczenia przez Sad odwotawczy, w ktérego
skfadzie orzekajgcym zasiadali sedziowie Sagdu Okregowego w Krakowie powotani
na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3).

Konieczno$¢ wytgczenia od orzekania Marka Siwka, ktéry zostat powotany
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w tozsamej procedurze, tj. na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ww. ustawg, nie ulega w niniejszym
postepowaniu watpliwosci. Wynika w sposob oczywisty z istoty gwarancji
bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu nemo iudex in causa sua (por.
postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22). Zatem oczywistym jest, ze
to w interesie catego systemu prawnego, a bezposrednio w interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu
spotecznym przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd w
sposob obiektywny (por. tez postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KO 96/10).
Potrzeba jej ochrony zostata juz nalezycie utrwalona w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, zapadajgcych w sprawach opartych na zarzutach zblizonych do

podniesionych w niniejszej sprawie, co czyni zbednym czynienie szerszych
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rozwazan w tym zakresie (zob. postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt |
KK 44/21, postanowienie SN z 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill KK 339/22).

Dodac trzeba, ze zagadnienie, ktére wystgpito na gruncie niniejszej sprawy
byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa
takze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one swojg aktualnos¢ takze na gruncie niniejszej
sprawy.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy zasadnosC¢ wniosku o
wyltgczenie, albowiem zachodzg podstawy do wytgczenia sedziego Marka Siwka od
udziatu w sprawie prowadzonej w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK 157/23,
skoro sgd orzekajgcy, w ktorego skfadzie by uczestniczyt, nie spetniatby w tej
sytuacji kryteriow okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, za$ postepowanie prowadzone przez taki sgd bytoby
obcigzone wadg traktowang na gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wydaje sie oczywistym, ze uznawanie gwarancji nemo iudex in causa sua
za fundament bezstronnosci sedziego powinno skutkowaé w konkretnej sprawie
eliminacjg wadliwego mechanizmu prowadzgcego do wyznaczania do sprawy
sedziow, do ktorych bez potrzeby gtebszej analizy odnies¢ mozna zblizone zarzuty,
co te ktore uznano po wielokro¢ za skuteczne. Lezy to niewatpliwie w interesie
wszystkich sedziow, samego sgdu w ktorym orzekajg, wymiaru sprawiedliwosci
oraz w interesie stron postepowania.

Wobec tego nalezato orzec jak w sentencji.
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