Il KK 157/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. J.,

skazanego z art. 183 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 grudnia 2024 r.

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego SN Pawta Kotodziejskiego
od udziatu w rozpoznaniu sprawy zainicjowanej kasacjg obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. IV Ka 1304/23,

na podstawie art. 41a przed srednikiem k.p.k.

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek (datowany na
dzien 24 czerwca 2024 r.) obrohcy skazanego K. J. o wytgczenie sedziego SN
Pawfa Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu kasacji obroncy od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. IV Ka 1304/23 (sygn.
postepowania kasacyjnego Il KK 157/24) (k. 36-37). Wniosek ten zostat

zarejestrowany w tzw. kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych (,KRI”) pod numerem
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505 (zarzadzenie k. 36; pieczeC Kierownika Sekretariatu Wydziatu 11l 1zby Karnej
SN k. 40 akt).

Powyzszy wniosek jest tozsamy w swej tresci z kolejnym wnioskiem obroncy
0 wytgczenie sedziego, ktéry wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 12 lipca 2024 r.
(datowany na dzien 8 lipca 2024 r.), a dotyczacym zarowno sedziego SN Pawia
Kotodziejskiego jako sedziego sprawozdawcy w sprawie oraz sedzidow SN:
Ryszarda Witkowskiego i Anny Dziergawki bedacych czionkami sktadu
orzekajgcego (zarzadzenie o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego i terminu rozprawy
z 1 lipca 2024 r. k. 41 akt). Zarzgdzeniem z dnia 15 lipca 2024 r. wniosek ten zostat
zarejestrowany w tzw. kontrolce rozstrzygniec incydentalnych (,KR/”) pod numerem
519, a nastepnie przydzielony sedziemu sprawozdawcy (k. 58 akt). Postanowieniem
z dnia 8 sierpnia 2024 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 kp.k.
wytgczyt sedzidbw SN: Anne Dziergawke, Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego
od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KK 157/24 (k. 65-67).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego K. J. o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego
od udziatu w rozpoznaniu kasacji obroncy od wyroku Sgadu Okregowego w
Krakowie z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. IV Ka 1304/23 (sygn. postepowania
kasacyjnego: lll KK 157/24) nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Jednobrzmigcy wniosek zostat bowiem wczes$niej rozpoznany przez Sad
Najwyzszy (postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2024 r., sygn. lll KK 157/24, KRI
519, k. 65-67) — i to mimo stanu zawistosci sprawy KRI 505 w dacie
rozpoznawania chronologicznie pozniejszego wniosku o wylgczenie sedziego.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2024 r. wynika, ze Sedzia
orzekajgca w tej sprawie w dniu 8 sierpnia 2024 r. dostrzegta, ze przed Sadem Najwyzszym zawist i
zostat przydzielony do rozpoznania sedziemu wylosowanemu zgodnie z przepisami (KRI 505)
whniosek o wytgczenie sedziego SN Pawtfa Kotodziejskiego. Mimo to — majac swiadomos¢ stanu
zawistosci sprawy z wniosku o wytgczenie sedziego — wydata rozstrzygniecie w przedmiocie
drugiego, chronologicznie pdzniejszego wniosku o wytgczenie SN Pawta Kotodziejskiego
identycznego z wnioskiem z dnia 24 czerwca 2024 r. (k. 36-37 akt), nie dazac w zaden sposdb do
wyjasnienia i zweryfikowania tego, jaka byta przyczyna (urlop sedziego) nierozpoznania wczesniej
ztozonego wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie KRI 505. W takiej sytuacji jeden z sedzidéw
wyznaczony do rozpoznania sprawy (wniosku o wytgczenie sedziego) zostat de facto ,,odsuniety” od
jej rozpoznania. Nie ma i nie moze to jednak mieé zadnego formalnego znaczenia w tym sensie, ze
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w sytuacji stanu zawistosci dwéch lub wiecej jednobrzmigcych i ,konkurujgcych” ze sobg wnioskéw
o wytaczenie sedziego, o procesowe]j dopuszczalnosci orzekania w przedmiocie kazdego kolejnego z
nich decyduje tylko to, czy inny (drugi, kazdy kolejny) wniosek oparty na tych samych podstawach
faktycznych zostat— verba legis — ,, wczesniej rozpoznany”.

Skoro tak wtasnie w ukladzie procesowym sprawy byto, to zachodzita
konieczno$¢ pozostawienia bez rozpoznania wczesniejszego, chronologicznie
pierwszego wniosku o wytgczenie sedziego SN Pawta Kotodziejskiego, opartego na
analogicznej podstawie faktycznej i prawnej jak wniosek pozniejszy i pozniej
rozpoznany (art. 41a przed srednikiem k.p.k.)

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[J.3.]
[a.t]



