Il KK 157/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego
Anny Dziergawki, Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowit
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego: Anne Dziergawke,
Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego od udzialu w

rozpoznaniu sprawy Il KK 157/24.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego K. J. wnidst do Sgdu Najwyzszego kasacje, podnoszgc w
niej jeden zarzut wskazujgcy na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
nienalezytg obsadg Sgdu Okregowego w Krakowie, wyrazajgcg sie udziatem przy
wydaniu wyroku sedziow lzabelli Pekali oraz Przemystawa Wypycha, podczas gdy
sedziowie ci zostali powotani do petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego w
Krakowie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej: ,ustawa nowelizujgca
KRS”).
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Sprawa K. J. zostata przydzielona SSN Markowi Siwkowi. Na wniosek
obroncy skazanego, postanowieniem z dnia 29 maja 2024 r., lll KK 157/24 [KRI
449], Sad Najwyzszy wylgczyt sedziego Marka Siwka od udziatu w sprawie Sadu
Najwyzszego o sygn. akt Il KK 157/24.

Nastepnie niniejsza sprawa zostata przydzielona do rozpoznania SSN
Pawtowi Kotodziejskiemu. Obronca skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie tego
sedziego od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej. Wniosek obroncy zostat
przydzielony do rozpoznania SSN Antoniemu Bojanczykowi i nie zostat rozpoznany.
Zarzgdzeniem z dnia 1 lipca 2024 r. przedmiotowa sprawa zostata skierowana na
rozprawe i wyznaczono do jej rozpoznania nastepujacy sktad orzekajgcy: SSN
Anna Dziergawka (przewodniczgcy), SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca),
SSN Ryszard Witkowski.

Pismem z dnia 8 lipca 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego: 12 lipca
2024 r.) obronca skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie sedziow Anny Dziergawki,
Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego. W uzasadnieniu wniosku obronca
podniost, ze wszyscy sedziowie wyznaczeni do rozpoznania tej sprawy zostali
powofani na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze przed Krajowg Radg
Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy nowelizujgcej, a wiec w takiej
samej procedurze (zakwestionowanej przez skarzgcego) jak sedziowie, ktorych
dotyczy zarzut kasacji. Zdaniem obroncy z tego wzgledu sedziowie, ktérych dotyczy

wniosek, nie sg w stanie w sposob bezstronny i niezawisty rozpoznaé kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny, dlatego nalezato wytgczy¢é sedziow Sadu
Najwyzszego: Anne Dziergawke, Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego
od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KK 157/24.

Podstawowym powodem przemawiajgcym za takim rozstrzygnieciem jest
fakt, ze okolicznosci podniesione w zarzucie kasacji, odnoszgce sie do
niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, powigzane ze sposobem powotania
sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowanej w trybie ustawy
nowelizujgcej KRS, w tozsamym stopniu odnoszg sie zarowno do sedziow Sadu

Okregowego w Krakowie, ktorych dotyczy zarzut kasacji, jak réwniez SSN Anny
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Dziergawki, SSN Pawta Kotodziejskiego i SSN Ryszarda Witkowskiego, ktorzy
mieliby ten zarzut kasacji rozpoznac.

Dla oceny tego, czy watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 §
1 k.p.k. sg zasadne, konsekwentnie w orzecznictwie nakazuje sie przeprowadzenie
testu przecietnego obserwatora. Polega on na zbadaniu, czy przyczyna podana we
wniosku jako majgca powodowa¢ wylgczenie sedziego jest w stanie wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego u nieuprzedzonego w jakimkolwiek
kierunku, czyli obiektywnego obserwatora (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10).
Rozpoznanie sprawy K. J. przez Sad Najwyzszy w sktadzie z udziatem sedziéw,
ktérych dotyczy wniosek obroncy, mogtoby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci tych sedzidw u postronnego obserwatora, skoro SSN Anna
Dziergawka, SSN Pawet Kotodziejski i SSN Ryszard Witkowski mieliby rozstrzygac
0 zasadnosci zarzutu kasacji, ktérego podstawy odnoszg sie do nich w takim
samym stopniu, jak do sedziow Sgdu Okregowego w Krakowie, ktérych ten zarzut
bezposrednio dotyczy. Podsumowujgc, w rozpatrywanej sprawie koniecznos¢
wytaczenia od orzekania sedziow wskazanych we wniosku nie ulega watpliwosci i
wynika w sposbdb oczywisty z istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i
sedna zakazu nemo iudex in causa sua (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dni: 27 lipca 2021 r., Il KO 36/21; 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; 22 marca 2022 ., |
KO 22/22; 29 marca 2022 r., Il KO 27/22; 21 kwietnia 2022 r., Il KO 15/22; 9
czerwca 2022 r., Il KO 53/22).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze rozpoznanie sprawy w
postepowaniu kasacyjnym w obecnie wyznaczonym sktadzie prowadzitoby do
zaistnienia uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na
nienalezytg obsade sadu, ktéry nie stanowitby sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zob. w tym przedmiocie przede wszystkim: uchwata trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7); uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22); wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz p. Polsce, skarga 43447/19; wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r.,
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Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, wyrok ETPCz z
dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa p. Polsce, skarga nr 50849/21).
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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