Il KK 157/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. J.

skazanego z art. 183 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 1304/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 1108/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Oswiecimiu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt
Il K 1108/20 uznat K. J. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 183 § 1 k.k., za
ktore wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (pkt 1), a ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby
wynoszgcy 3 lata (pkt Ill). Ponadto, na podstawie art. 47 § 2 k.k. orzekt wobec ww.
srodek karny w postaci nawigzki poprzez zaptate na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 30.000,00 zt (pkt II).
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Orzeczenie zawierato takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (pkt
V).

Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora i obronce K. J. wyrokiem z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka
1304/23 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.p.k.
zobowigzat K. J. do pisemnego informowania sgdu o przebiegu okresu proby raz na
6 miesiecy (pkt 1), w pozostatym zas zakresie wyrok utrzymujgc w mocy (pkt II).
Rozstrzygnieto takze o kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze (pkt Ill).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca skazanego, ktory wywiddt na
jego korzysc¢ kasacje i wskazanemu orzeczeniu zarzucit ,na podstawie art. 439 § 1
pkt 1 i pkt 2 kpk nienalezyte obsadzenie Sgdu Okregowego w Krakowie wyrazajgce
sie udziatem przy wydaniu wyroku przez sedziéw X.Y. oraz X.Y.1 podczas, gdy
sedziowie zostali powotani na urzad Sedziego Okregowego w Krakowie na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw”.

W Swietle tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Krakowie.

Przedmiotowa kasacja zawierata takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania przez Sgd Najwyzszy ztozonego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W ramach uzasadnienia wniosku obronca
skazanego wskazat, iz jego zdaniem rodzaj przedstawionych argumentow nawet
przy dokonaniu pobieznej analizy tresci kasacji prowadzi do wniosku, ze zachodzi
znaczne prawdopodobienstwo uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, a
co za tym idzie potwierdza to zasadnos$¢ wniosku.

Na powyzszg kasacje odpowiedz ztozyt prokurator, ktory wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. powinno mie¢

charakter wyjatkowy, gdyz stanowi ona odstepstwo od zasady natychmiastowe;j
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wykonalnosci wyrokéw (vide art. 9 § 3 k.k.w.). Z tych tez wzgledow wstrzymanie
wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
ranga zarzutéw podniesionych w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia i wysoki
stopien ich uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym taczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (zob.m.in. postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22). W przedmiotowej taka sytuacja nie zaistniata.

Nie przesgdzajgc o ostatecznym wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze podniesiony w kasacji obroncy skazanego zarzut nie jest tego
rodzaju, aby mozna byto méwic¢ o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku
sgdu odwotawczego, co potwierdza rowniez stanowisko prokuratora zawarte w
pisemnej odpowiedzi na kasacje. Obronca skazanego podniost wprawdzie zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzany z nienalezytg obsadg sadu ad
guem, niemniej jednak wskazywane uchybienie nie skutkuje w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego automatycznie zaistnieniem przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Autor kasacji nie wskazat takze, jakie wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracane skutki
poniostby skazany, ktore oczywiscie tgczytyby sie z nieuzasadnionym
pokrzywdzeniem skazanego, skoro orzeczona wzgledem niego kara 1 roku
pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona na okres proby wynoszgcy 3
lata.

Wobec powyzszego, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia
wniosku 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie
przesadza o tresci przysztego rozstrzygniecia co do wniesionego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[J.J.]
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