Sygn. akt 1l KK 157/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie W. W.

ukaranego za wykroczenie z art. 95 k.w.,

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ ukaranego od

prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w |. z dnia 28 grudnia 2020
roku o sygnaturze akt [l W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia W. W. od
przypisanego mu czynu;

2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. W. zostat obwiniony o to, ze w dniu 25 listopada 2020 r. okoto godziny
19.55 na wysokosci miejscowosci J. na drodze krajowej nr (...), prowadzit pojazd



marki O. o nr rej. (...), nie posiadajgc przy sobie wymaganego dokumentu prawa
jazdy, tj. o wykroczenie z art. 95 k.w.

Sad Rejonowy w I., wyrokiem nakazowym z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn.
akt 1l W (...) uznat obwinionego W. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu stanowigcego wykroczenie z art. 95 k.w. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 50 ziotych oraz zwolnit

obwinionego z ponoszenia kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od wyroku tego nie wniesiono sprzeciwu, wobec czego stat sie on

prawomocny.

Z kasacjg na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. skierowang na korzys¢ ukaranego

wystgpit Prokurator Generalny.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
w zw. z art. 95 kw. w zw. z art. 2 § 1 k.w., polegajgce na niezasadnym przypisaniu
obwinionemu W. W. popetnienia w dniu 25 listopada 2020 r. wykroczenia
stypizowanego w art. 95 k.w., pomimo, ze w dacie orzekania czyn obwinionego nie
stanowit juz wykroczenia, bowiem z uwagi na nowelizacje art. 38 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2020 r. poz.
1517), ktéra weszta w zycie w dniu 5 grudnia 2020 r. wyeliminowany zostat
obowigzek kierujgcego pojazdem do posiadania przy sobie i okazywania na
zgdanie uprawnionego organu dokumentu stwierdzajgcego uprawnienie do
kierowania pojazdami, tj. prawa jazdy, a zatem postepowanie w tej sprawie
powinno by¢ umorzone na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. wobec braku w

zachowaniu obwinionego znamion wykroczenia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

umorzenie postepowania wobec W. W na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja — w zakresie wskazanego w niej razgcego naruszenia prawa —

okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co stworzyto mozliwosc¢ jej



uwzglednienia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 112 k.p.w.). Na dopuszczalnos¢ orzekania w tym trybie nie miato wptywu
nieuwzglednienie, z przyczyn dalej omowionych, wniosku nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, poprzez wydanie orzeczenia dalej idgcego, tj. uniewinniajgcego
ukaranego, odpowiadajgcego jednak kierunkowi kasacji, granicom zaskarzenia i
podniesionym zarzutom (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.). Stanowisko,
zgodnie z ktérym dla uznania kasacji za ,oczywiscie zasadng” nie ma znaczenia
tzw. wniosek koncowy, albowiem sad kasacyjny nie jest nim zwigzany, ma w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego charakter utrwalony (zob. J. Matras [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020, teza 9
do art. 535 i powotane tam wyroki SN: z 15.12.2000 r., Il KKN 142/98, OSNKW
2001/1-2, poz. 12; z 26.01.2001 r., IV KKN 578/00, OSNKW 2001/5-6, poz. 49; z
3.09.2009 r., V KK 212/09; z 24.11.2010 r., IV KK 347/10; z 22.05.2014 r., lll KK
123/14).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych przypomnie¢ nalezato, ze ustawg
z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1517), w art. 1 pkt 2 lit. a tiret pierwsze
znowelizowano art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 0
ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z p6zn. zm.) m.in. w ten sposob, ze
kierujgcy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywaé na Zzgdanie
uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujgcego
dokument stwierdzajgcy uprawnienie do kierowania pojazdem inny niz wydane w
kraju prawo jazdy ale tylko, jezeli kierujgcy nie posiada prawa jazdy wydanego w

kraju.

Zgodnie z art. 29 pkt 11 ustawy nowelizujgcej, zmiany w ww. zakresie
wchodzg w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
weryfikacje danych o kierujgcym pojazdem w centralnej ewidencji kierowcéw i
wprowadzanie do centralnej ewidencji kierowcéw informacji o zatrzymaniu
wydanego w kraju prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz o ich

zwrocie, okreslonym w komunikacie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 noweli.



Komunikatem Ministra Cyfryzacji z dnia 4 wrzesnia 2020 r. w sprawie
okreslenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych weryfikacje
danych o kierujgcym pojazdem w centralnej ewidencji kierowcéw i wprowadzanie
do centralnej ewidencji kierowcow informacji o zatrzymaniu wydanego w kraju
prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz o ich zwrocie (Dz. U.
poz. 15633) ustanowiono termin wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
weryfikacje danych o kierujgcym pojazdem w centralnej ewidencji kierowcéw i
wprowadzanie do centralnej ewidencji kierowcéw informacji o zatrzymaniu
wydanego w kraju prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz o ich

zwrocie — na dzien 5 grudnia 2020 r.

Powyzsze oznacza, ze z tym dniem posiadanie — w trakcie prowadzenia
pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu — wydanego
w kraju prawa jazdy przestalo by¢ wymagane nie tylko w plaszczyznie
administracyjno-prawnej, ale réwniez w znaczeniu wynikajgcym z art. 95 k.w.
Doszto wiec do zawezenia strony przedmiotowej tego wykroczenia nawet jezeli
sama redakcja przepisu nie zmienita sie. Przez obowigzywanie innej ustawy w
czasie orzekania nalezy rozumie¢ nie tylko catkiem nowg ustawe odnosnie
karalnosci danych zachowan, a wiec nowy kodeks wykroczen, czy nowg ustawe
szczegoblng obejmujgcy takze wykroczenia odnosnie do sfery, jakg ona normuje,
ale takze zmiane w tej samej nadal ustawie, w tym w tzw. stowniczku, czy przepisy
penalizujgcego dane zachowanie (np. modyfikacja znamion takiego wykroczenia
lub zagrozenia czy wrecz skreslenie go, a wiec depenalizacja), albo zmiany w
czesci ,niekarnej" ustawy szczegdlnej obowigzkow, ktdérych naruszenie penalizuje
nastepnie jej przepis kamy, co oddziatuje na zakres karalnosci okreslonych
zachowan (zob. T. Grzegorczyk [w:] W. Jankowski, M. Zbrojewska, T. Grzegorczyk,
Kodeks wykroczeh. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2013, teza 1 do art. 2.). W
przypadku przepisow o charakterze blankietowym, a taki charakter ma réwniez art.
95 k.w., ze zmiang ustawy mamy do czynienia takze wowczas, gdy co prawda sam
przepis przewidujgcy sankcje nie ulega zmianie, ale zmieniajg sie przepisy
Lwypetniajgce” 6w blankiet. Pod pojeciem ,ustawa” w rozumieniu przepisow
wystawiajgcych zasady intertemporalne (in concreto art. 2 § 1 kw.) nalezy

rozumie¢ nie konkretny akt prawny, ale caty obowigzujgcy w danym czasie



porzadek prawny" (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, todz
1995 r., s. 30, a takze wyroki SN: z 18 kwietnia 1973 r., VI KZP 5/73, OSNKW 1973,
z. 7-8, poz. 87; z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05). ,Zmiana ustawy” moze
dotyczy¢ wiec zarowno zmiany ustawy sensu stricto, jak i zmiany innych przepisow

wartosciujgcych badany czyn (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., Il KK 16/13).

Prowadzi to do wniosku, ze w dniu 5 grudnia 2020 r. zarzucany obwinionemu
czyn, zgodnie z art. 2 § 1 k.w., przestat by¢ wykroczeniem z art. 95 k.w. w zw. z art.
38 ust. 1 pkt 1 p.r.d., co zostato przeoczone przez Sgd Rejonowy, ktéry orzekajgc w
dniu 28 grudnia 2020 r. razgco naruszyt te przepisy, nie stosujgc ustawy nowej, w

sytuacji, gdy ustawa obowigzujgca poprzednio nie byta wzgledniejsza dla sprawcy.

Zastosowanie ustawy nowej prowadzi do oczywistego, odpowiadajgcego
materiatowi dowodowemu wniosku, ze zachowanie ukaranego W.W. nie zawiera

znamion wykroczenia w rozumieniu art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

Brak byto jednak podstaw do podzielenia wniosku kasacji. Skarzacy,
powotujgc sie na literalne brzmienie art. 62 § 3 k.p.w., wskazat ze w razie
stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2 k.p.w., po
rozpoczeciu przewodu sgdowego sgd wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba ze
sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny. Skarzgcy, rozumujgc a contrario,
wywodzi, ze skoro w niniejszej sprawie nie doszto do wszczecia przewodu
sgdowego, albowiem postepowanie sgdowe zakonczyto sie wydaniem wyroku
nakazowego na posiedzeniu w trybie art. 93 k.p.w., to zaktualizowaty sie przestanki
do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia nastepczego 0 umorzeniu

postepowania.

Taka interpretacja dyspozycji art. 62 § 1 i 3 k.p.w., zamykajgca Sgdowi
kasacyjnemu — uwzgledniajgcemu kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego
— droge do wydania orzeczenia uniewinniajgcego obwinionego, wobec
samodzielnego ustalenia ujemnej przestanki procesowej z art. 5 § 1 pkt 1 lub 2

k.p.w., okazata sie jednak nietrafna.

Przepisy art. 62 § 2 i 3 k.p.w. zostaty zamieszczone w rozdziale 11 Kodeksu

postepowania w sprawach o wykroczenia zatytutowanym ,Wszczecie postepowania.



Orzekanie przed rozprawg”. Dookreslajg one sposéb procedowania i wykonania
przez sad dyspozycji art. 5 § 1 in principio k.p.w., w razie ujawnienia sie
okolicznosci  wytgczajgcych  postepowanie po  wszczeciu procesu, tzn.
postepowania sgdowego. Wdwczas sgd umarza postepowanie postanowieniem,
ale gdyby przestanki te ujawnity sie juz po wszczeciu przewodu sgdowego - czyni to
wyrokiem (art. 62 § 2 zdanie pierwsze k.p.w.). W razie gdyby dopiero po wszczeciu
przewodu sgdowego ustalono, ze czynu nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych jego popetnienie lub ze czyn nie zawiera w ogodle
znamion wykroczenia badz Zze ustawa stanowi, iz sprawca czynu nie popetnia
wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 1 2 k.p.w.), sgd zamiast wyroku o umorzeniu wydaje
wyrok uniewinniajgcy (art. 62 § 3 k.p.w.), chyba Zze niepopetnienie wykroczenia
przez sprawce wigze sie z jego niepoczytalnoscig w chwili czynu, kiedy to
postepowanie nalezy rowniez umorzyc, tyle ze wyrokiem (art. 11 § 1 k.w. i art. 62 §

3in fine k.p.w.).

Postepowanie nakazowe ma charakter szczegdlny. Sad w tym przypadku
orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawach o takie wykroczenia, w
ktérych wystarczajgce jest wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci, wzglednie srodka karnego. Orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Wydajgc wyrok nakazowy, sad uznaje za ujawnione dowody dotgczone do wniosku
o ukaranie (art. 93 § 1-3 k.p.w.). Istotg tego postepowania, kluczowg w aspekcie
jego chronologii i ustawowego uporzgdkowania procedury, jest zatem przejscie od
momentu skierowania sprawy przez prezesa sgdu na posiedzenie w przedmiocie
rozwazenia mozliwosci wydania wyroku nakazowego (art. 60 § 1 pkt 7 k.p.w.),
przez etap posiedzenia w trybie art. 93 § 1 k.p.w., bezposrednio do fazy
wyrokowania (art. 82 k.p.w.), oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze przebiega ono
bez udziatu stron, a wiec takze bez wystuchania ich stanowisk. Pomimo zatem
nieprzeprowadzenia przewodu sgdowego, oczywistym jest, ze z chwilg wydania
wyroku nakazowego postepowanie w sprawie o wykroczenie znajduje sie w tym
punkcie czasowym na znacznie wiekszym stopniu zaawansowania, anizeli moment
.Wszczecia przewodu sgdowego” wyznaczajgcy normatywng granice temporalng,

od ktoérej sgd obligowany jest do wydania wyroku uniewinniajgcego w razie



ziszczenia sie warunkéw z art. 5 § 1 pkt 1 i 2 k.p.w. (w stosunku do sprawcy

poczytalnego).

Skoro wiec przedmiotem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest
prawomocny wyrok nakazowy, stwierdzajgcy wine obwinionego, zas Sad
Najwyzszy, w uwzglednieniu zawartych w kasacji zarzutéw, dokonat odmiennej
oceny prawnej stwierdzajgcej oczywistg niestusznos¢ tak poczynionego ustalenia,
wobec niespetnienia ustawowych znamion wykroczenia, to jego powinnoscig jest
wydanie wyroku kasatoryjnego i orzeczenia nastepczego 0 uniewinnieniu
obwinionego, nie za$ — umorzeniu postepowania o to wykroczenie. Takie
postgpienie jest pochodng fundamentalnych zasad prawa karnego i
odpowiadajgcych im zasad prawa wykroczen, wynikajgcych z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP i art. 1 kw. oraz powigzanych, relewantnych uregulowan
procesowych (art. 62 § 3 k.p.w., art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 111 k.p.w., art. 456
kp.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.).
Wyktadnia systemowa i logiczna art. 62 § 3 k.p.w. wskazuje, ze umorzenie
postepowania wobec stwierdzenia, ze czyn zarzucony obwinionemu nie zawiera
znamion wykroczenia, moze nastgpi¢ tylko do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego przed sgdem pierwszej instancji (por. réwniez wyrok skfadu 7 sedziow
SN z 24.02.2000 r., 1l KKN 34/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 37). Wydanie wyroku
uniewinniajgcego stanowi imperatyw postepowania sgdu w kazdym dalszym
stadium procesu, w tym takze sgadu kasacyjnego i to takze woéwczas, gdy Sad
Najwyzszy sam nie przeprowadza przewodu kasacyjnego orzekajgc w trybie art.
535§ 5k.p.k. wzw. zart. 112 k.p.w.

Taka interpretacja odpowiada réwniez rehabilitacyjnemu charakterowi art.
537 § 2 in fine k.p.k. stosowanego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z
mocy odestania z art. 112 k.p.k. To bowiem uniewinnienie zawsze jest w
powszechnym odczuciu najbardziej wyrazistg, a réownoczesnie dla obwinionego
najbardziej satysfakcjonujgcg formg stwierdzenia bezpodstawnosci przypisania mu
odpowiedzialno$ci, ktdrej nie powinien byt poniesé. Uwage te nalezy odnies¢ takze
do nietrafno$ci skazania za popetnienie wykroczenia, a wiec czynu cechujgcego sie

z samego zatozenia niewielkim stopniem spotecznej szkodliwosci.



Z przedstawionych wyzej powodéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok

nakazowy i uniewinnit W. W. od przypisanego mu czynu.



