Sygn. akt 1l KK 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie B. K.

skazanejzaczynzart. 65§ 1i 3 k.k.s. iinne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla rozstrzygniecia o karze zawarte w pkt 1, Il, Il
zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. Il K(...),
uznat B. K. za winng popetnienia zarzucanych jej czyndéw: z art. 12a ust. 1 ustawy o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, za co Sad
wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
jednej stawki na kwote 10 ztotych oraz z art. 65 § 1 i 3 k.k.s., za co wymierzono jej
kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
ma kwote 80 ztotych. Sgd wymierzyt oskarzonej kare tgczng grzywny w wysokosci
60 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 ztotych.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 czerwca 2017 r.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg Ministra Sprawiedliwosci —

Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanej w zakresie rozstrzygniecia o
karze zawartego w punktach 1, 1l i Illl tego wyroku. W kasacji Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie:
.- art. 23 § 3 k.k.s. oraz art. 33 § 3 k.k. poprzez zréznicowanie w jednym wyroku dla
tej samej skazanej wysokosci stawek poprzez odmienng ocene tych samych
okolicznosci w postaci dochodéw, warunkéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw
majatkowych i mozliwosci zarobkowych, w rezultacie czego doszto do wadliwego
ustalenia réznej wysokosci stawek dziennych grzywien orzeczonych
za poszczegolne przestepstwa,
- art. 39 § 1 k.k.s. polegajgce na orzeczeniu wobec skazanej kary tgcznej grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 80 ztotych,
to jest w wymiarze nizszym od najwyzszej z podlegajgcych fgczeniu kar
jednostkowych grzywny, orzeczonych za poszczegolne przestepstwa, wynoszgcej
100 stawek dziennych”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I, Il oraz lll
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest oczywiscie

zasadna.



Zasadny jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego ftj.
art. 23 § 3 kk.s. i art. 33 § 3 k.kk. poprzez zastosowanie przez Sgd Rejonowy
réznych stawek dziennych grzywien wymierzonych oskarzonej B. K. za czyny
przypisane jej wyrokiem. W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w R. wymierzyt
skazanej kary grzywny, i tak za czyn z art. 12a ust. 1 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych - 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zt, z kolei za czyn z art. 65 § 3 k.k.s.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.s. - 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 80 zt. Wymiar kary tgcznej ustalono na 60 stawek dziennych,
okreslajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zt.

Przepis art. 33 § 3 k.k. stanowi, ze ustalajgc stawke dzienng, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i
mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 ztotych, ani tez
przekracza¢ 2000 ztotych. Podobne brzmienie posiada przepis art. 23 § 3 kk.s.,
zgodnie z ktérym ustalajgc stawke dzienng sad bierze pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci
zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczacC jej czterystukrotnosci. Wobec
powyzszego, ustalajgc wysokosci jednej stawki dziennej grzywny Sad powinien
bada¢ okolicznoéci wskazane tozsamo zaréwno w art. 23 § 3 k.k.s., jak i w art. 33
§ 3 k.k., przy czym relewantne dla tych ustalen sg dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe zaistniate w czasie
orzekania, z uwzglednieniem tego, ze wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 23 § 3 k.k.s., powinna by¢ ustalana na czas popetnienia czynu
zabronionego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2011 r., Il KK 259/11).
W zwigzku z tym racje ma skarzgcy gdy podnosi, ze przy ustalonej, niezmienionej
sytuacji majgtkowej sprawcy Sad powinien stosowac jednolita wysokos¢ stawki
dziennej grzywny za czyny jednostkowe przypisane skazanej wyrokiem. To bowiem
nie wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, ale ilos¢ stawek dziennych kary grzywny ma
odzwierciedla¢ surowos¢ tej kary (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2015r.,V KK 407/14).



W odniesieniu do pierwszego z przypisanych skazanej czyndéw Sad ustalit
wysokos¢ stawki grzywny w jej minimalnej mozliwej kwocie 10 ziotych. Z kolei
za drugi czyn wysoko$¢ orzeczonej stawki grzywny, przy uwzglednieniu wymogow
okreslonych w art. 23 § 3 k.k.s., nie byla minimalna (w czasie popetnienia czynu
zabronionego minimalna stawka grzywny wyliczona na podstawie minimalnego
wynagrodzenia wynosita 61,67 zt, zas§ Sad w wyroku ustalit jej wysokos¢ na 80
ztotych). Tymczasem, jak stusznie podnosi autor kasacji, nie byto podstaw dla
zréznicowania wysoko$ci stawek dziennych grzywien orzeczonych za oba
przestepstwa.

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat, ze "w sytuacji orzekania kary
tacznej w tym samym wyroku, obejmujgcej grzywny wymierzone za poszczegdlne
przestepstwa jednostkowe, stawka dzienna nie powinna by¢ inna niz wysokosc
stawki ustalonej za poszczegodlne przestepstwa, skoro okolicznosci majgce wptyw
na wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, o ktérych mowa w art. 33 § 3 k.k., w obu
przypadkach sg takie same" (wyrok z dnia 23 wrzesnia 2008 r., WA 36/08,
OSNwSK 2008, poz. 1919). Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 lutego 2006 r., I KK 346/05, w ktérym stwierdzono, ze ustalenie w jednym
wyroku réznych wysokosci stawek dziennych grzywny razgco narusza prawo
materialne. Takze orzecznictwo sgddéw apelacyjnych w tym zakresie jest jednolite
(por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2017 r., Il AKa 83/17;
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 3 grudnia 2014 r., Il AKa 358/14).

Zasadny okazat sie takze drugi zarzut podniesiony w kasacji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.

Przepis art. 39 § 1 i 2 k.k.s. stanowi, ze sgd wymierza kare tgczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa
skarbowe do sumy tych kar, przy czym w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwo skarbowe i przestepstwo pospolite, sgad wymierza kare tgczng
na zasadach okreslonych w k.k.s. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ustalenie najsurowszej kary jednostkowej grzywny, stanowigcej
dolng granice kary fgcznej, musi uwzglednia¢ liczbe orzeczonych stawek
dziennych. Ustalenie granic kary tgcznej grzywny odbywa sie wiec niezaleznie

od wysokosci stawek przyjetych w poszczegélnych wyrokach (por. m.in.:



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2011 r., lll KK 42/11, OSNKW 2011,
z. 9, poz. 79; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12,
OSNKW 2012, z. 12, poz. 123). W tej sprawie najwyzszg z wymierzonych kar
jednostkowych grzywny byto 100 stawek dziennych. Tymczasem Sad Rejonowy
w R. z oczywistg obrazg art. 39 § 1 k.k.s. orzekt wobec skazanej kare tagczng 60
stawek dziennych, w sytuacji, gdy dolna granica wymiaru kary tgcznej grzywny
stanowita 100 stawek dziennych. Wymierzenie przez Sad Rejonowy skazane;j
Bozenie Korfanel kary tgcznej w wymiarze nizszym niz okreslona dolna granica jej
podstawy stanowi uchybienie majgce niewatpliwie razgcy charakter i oczywisty
wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Konsekwencjg powyzszych ustalen musialo by¢é uwzglednienie kasacji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w zakresie rozstrzygniec¢ o karach wymierzonych zaskarzonym wyrokiem.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.



