Sygn. akt 1l KK 156/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek

w sprawie P.D.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt VI Kzw .../16,

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ko .../15, i umarzajgcego postepowanie
wykonawcze w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary na

podstawie art. 152 k.k.w.,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il K .../14,

oskarzony P.D. uznany zostat za winnego popetnienia osiemnastu czyndéw
kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. lub zart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i po
przyjeciu, ze dopuscit sie ich w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art.

279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a



takze za winnego popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., i za to skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce
wymierzonych kar jednostkowych orzeczono wobec oskarzonego kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych, rozstrzygnieto o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary okresu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz o kosztach procesu.

Orzeczenie powyzsze uprawomocnito sie z dniem 9 lipca 2014 r.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ko 2168/14, w
uwzglednieniu wniosku obroncy skazanego z dnia 14 sierpnia 2014 r. |
wczesniejszym wstrzymaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad
Rejonowy w K. w sprawie Il K .../14, Sad Rejonowy w L. odroczyt P.D. wykonanie
kary 2 lat pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 7 kwietnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt 1l Ko .../15, tenze Sad,
w uwzglednieniu kolejnego wniosku obroncy z dnia 9 marca 2015 r., ponownie
odroczyt skazanemu P.D. wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczone;j
powotanym na wstepie wyrokiem, na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do dnia 7
pazdziernika 2015 r. Postanowienie to, po rozpoznaniu zazalenia prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K., zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w L. z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Kzw .../15.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ko .../15, Sad
Rejonowy w Kr., po rozpoznaniu wniosku obroncy z dnia 14 wrzesnia 2015 r. i
wczesniejszym wstrzymaniu wykonania kary, na podstawie art. 152 k.k.w. w zw. z
art. 69 § 1i 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r., warunkowo zawiesit skazanemu P.D. wykonanie kary 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 lipca
2014 r. w sprawie Il K .../14, na okres proby 5 lat.

Od tego postanowienia, na niekorzy$¢ skazanego, zazalenie wniost
prokurator kwestionujgc zastosowanie art. 152 § 1 kkw. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 .

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r., VI Kzw .../16,
w uwzglednieniu zazalenia, uchylit zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej

instancji i postepowanie wykonawcze w przedmiocie warunkowego zawieszenia



wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec P.D. wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. w sprawie Il K .../14, na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzyt.

Od tego ostatniego orzeczenia kasacje na korzy$¢ skazanego wniost
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc w catosci
postanowienie Sgdu Okregowego zarzucit: ,razgce i majgce wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego wykonawczego i materialnego, a
mianowicie art. 152 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., polegajgce na niezasadnym niezastosowaniu tych przepisow,
na skutek uznania, ze reguty intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 k.k. nie majg
zastosowania do uregulowan zawartych w art. 152 § 1 k.k.w., co skutkowato
dokonaniem oceny przestanek w zakresie mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie przepiséw obowigzujgcych w
dacie orzekania, podczas gdy sad powinien orzeka¢ w oparciu o tres¢ art. 152 § 1
k.k.w., obowigzujgcego w czasie popetnienia przestepstwa, ktory jest przepisem
wzgledniejszym”.

Przy tak sformutowanym zarzucie autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w L..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym., co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu na podstawie
art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy sie w pierwszym rzedzie z tym twierdzeniem skarzgcego, ze
zapadte w niniejszej sprawie postanowienie Sgdu Okregowego w L. jest
orzeczeniem konczacym postepowanie. Jak to wywiodt juz wczesniej Sad
Najwyzszy w cytowanym przez autora kasacji postanowieniu z dnia 7 lutego
2013 r., Il KK 144/12 (OSNKW 2013, z. 6, poz. 47), ktory to poglad obecny skfad
Sadu Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela: ,orzeczeniami konhczgcymi
postepowanie sg nie tylko wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie
gtdbwnego nurtu postepowania, a wiec m.in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub
postanowienia o0 umorzeniu postepowania. Konczg postepowanie takze

prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu,



pod warunkiem ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc
trwate skutki. Dotyczy to takze w ograniczonym zakresie postepowania
wykonawczego. Postanowienia wydawane w tej fazie postepowania podlegac
moga kontroli kasacyjnej jedynie w trybie przewidzianym w art. 521 k.p.k.”, i dale;:
,W odniesieniu do postanowien wydawanych w toku postepowania wykonawczego
kasacja nadzwyczajna przystuguje wowczas, gdy sg to postanowienia powodujgce
trwate przeksztatcenie kary, to jest sposobu lub trybu jej wykonywania, ktore
jednoczesnie nie podlegajg korygowaniu na podstawie art. 24 k.k.w.”.

Tego rodzaju orzeczeniem jest bez watpienia postanowienie w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktérym mowa
w art. 152 § 1 kk.w., i to zarobwno zawierajgce rozstrzygniecie majgce dla
skazanego charakter pozytywny, jak i negatywny. Zapadte w tej sprawie w instancji
ad quem w odniesieniu do skazanego P.D. orzeczenie spetnia wiec powyzsze
kryteria odnosi sie bowiem do trwatego przeksztatcenia sposobu wykonania
wymierzonej mu prawomocnie kary pozbawienia wolnosci, a nadto nie podlega
korekcie w trybie art. 24 k.k.w., poniewaz wskazania zawarte w kasacji dotyczg
kwestii prawnych, a nie nowych lub uprzednio nieznanych przestanek natury
faktycznej.

Trafna jest réwniez ta konstatacja skarzgcego, ze wydane przez Sad
odwotawczy postanowienie, uchylajgce wczesniejsze orzeczenie Sagdu Rejonowego
w K. o warunkowym zawieszeniu — na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. — wykonania
wobec skazanego P.D. wymierzonej mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci na okres
préby 5 lat i umorzeniu postepowania wykonawczego w tym przedmiocie, zapadto z
razgcym naruszeniem zarowno powotanego wyzej przepisu Kodeksu karnego
wykonawczego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., jak i art. 4
§ 1 k.k.

Problematyka ta byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w
postanowieniach: z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 13/16 (OSNKW 2017, z. 2, poz.
9) oraz z dnia 21 marca 2017 r., lll KK 415/16 (LEX nr 2258026), w ktorych zajeto
jednoznaczne stanowisko, ze reguly intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 k.k.
majg zastosowanie do uregulowan zawartych w art. 152 § 1 k.k.w., a to z uwagi na

materialnoprawny charakter tego ostatniego przepisu. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy



wniesiong w tej sprawie kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego nie znajduje podstaw natury faktycznej lub prawnej aby od
powyzszego poglgdu odstgpic.

Oczywiste w tym stanie rzeczy jest takze i to, ze razgce naruszenie przez
Sad Okregowy w L. przepisbw prawa karnego wykonawczego i materialnego
wskazanych w petitum skargi kasacyjnej miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Inna byta wszakze przestanka formalna zastosowania instytucji
okreslonej w art. 152 § 1 k.k.w. w dacie orzekania w tym przedmiocie, a inna — bez
watpienia wzgledniejsza dla skazanego — w czasie popetnienia przez niego
przypisanych mu prawomocnie czynow. Skazany P.D. dopuscit sie przestepstw
objetych wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie Il K
255/14, w okresie od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia 5 grudnia 2013 r., a wiec w
czasie, gdy zawieszenie kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 § 1
k.k.w. bylo mozliwe w odniesieniu do tego rodzaju kary w rozmiarze do 2 lat.
Zmiana dokonana w powoftanym przepisie ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.
396) — art. 4 pkt 54 — wskazane kryterium od dnia 1 lipca 2015 r. zaostrzyita,
ograniczajgc zastosowanie omawianej instytucji do tych wypadkdéw, gdy kara
pozbawienia wolnosci nie przekracza roku. Zestawienie powyzsze nie pozostawia
tym samym watpliwosci, ktére unormowanie w odniesieniu do skazanego miato
charakter wzgledniejszy.

Rozwazywszy powyzsze nalezato uwzgledni¢ kasacje i uchyli¢ — zgodnie z
zawartym w niej wnioskiem — zaskarzone postanowienie oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Procedujgc powtérnie w przedmiocie zazalenia prokuratora Sagd Okregowy w
L. uwzgledni poglad prawny wyrazony przez Sgd Najwyzszy w niniejszym

postanowieniu, w szczegoélnosci tres¢ przepisu art. 4 § 1 k.k.

kc






