Sygn. akt lll KK 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie W. K. uniewinnionej od dokonania czynu z art. 212 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na niekorzys¢,
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt lll K (...) Sad Rejonowy w B.:

[.  uniewinnit oskarzong W. K. od popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w
dniu 17 czerwca 2014 r. w pisSmie zatytutowanym ,Skarga” skierowanym do Rady

Gminy J. oraz w dniu 18 sierpnia 2014 r. podczas (...) sesji Rady Gminy J. podata



nieprawdziwe okolicznosci w celu ponizenia J. K. w opinii publicznej oraz narazita
go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu i rodzaju
dziatalnosci, a takze rozgtaszata przeciwko niemu nieprawdziwe zarzuty, tj.
wystepku z art. 212 § 1 k.k;;

Il. zasgdzit od oskarzyciela prywatnego J. K. na rzecz oskarzonej kwote
3.309, 25 z. tytutem zwrotu wydatkdw poniesionych na ustanowienie
petnomocnika i koszty dojazdu.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc
W niej temu orzeczeniu:

1. razacg obraze art. 212 §1 k.k. poprzez przyjecie, ze tre$¢ skargi jakg oskarzona
skierowata do Rady Gminy w dniu 17 czerwca 2014 r. nie jest zniestawieniem, lecz
dozwolong krytyka nie przekraczajgcg granic swobody wypowiedzi w stosunku do
osoby sprawujgcej funkcje wojta a z zawodu nauczyciela;

2. razagcg obraze art. 632 pkt 1 k.p.k. przez zasgdzenie od oskarzyciela
prywatnego na rzecz oskarzonej kosztow i wydatkow dowolnie i bez analizy
zasadnosci wysokosci tych kosztow i wydatkow i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
B.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w B. w dniu 5 listopada 2015 r.
Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt VIIl Ka (...) Sad Okregowy w B.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt |l czesci dyspozytywnej wyroku
ustalit na kwote 1870 zt. wysokos¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw z tytutu
ustanowienia w sprawie obronhcy i kosztéw dojazdu, w pozostatym zakresie wyrok
ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonej W. K. i zarzucit mu:
razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 29 § 1 k.p.k., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy przez Sad Odwotawczy w skfadzie jednego sedziego, podczas
gdy Sad ten zobligowany byt do rozpoznania apelacji na rozprawie w skfadzie
trzech sedziow, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.



i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — kasacja zastuguje na
uwzglednienie. Zaskarzony nig wyrok wydano 2z razgcym naruszeniem
przywotanych w zarzucie kasacji przepisow postepowania. Charakter tego
stwierdzonego uchybienia, stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg w
postaci nienalezytej obsady sgadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), powoduje (wyniktg z
kategorycznego brzmienia tego przepisu) koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku, i to niezaleznie od wptywu uchybienia na tre$¢ tego orzeczenia.

Przystepujac do wskazania powodéw tej zaprezentowanej oceny
przedmiotowej kasacji na wstepie zauwazyC nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze
Sad Rejonowy rozpoznawat niniejszg sprawe wedlug stanu prawnego,
obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2015 r., to jest jeszcze przed wejsciem w zycie
przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie — ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 r., poz. 1247).

Stosownie do obowigzujgcych woéwczas przepisow Sad Rejonowy — po
odroczeniu rozpoznania sprawy w dniu 30 marca 2015 r. na czas dtuzszy niz 21
dni, to jest do dnia 11 maja 2015 r. - na rozprawie w tym dniu wydat, na podstawie
(wowczas obowigzujgcego) przepisu art. 484 § 2 k.p.k., postanowienie o
prowadzeniu sprawy w dalszym ciggu w tym samym, to jest jednoosobowym,
sktadzie. Konsekwencjg tego postanowienia byto rozpoznawanie odtgd sprawy w
trybie zwyczajnym w tym samym jednoosobowym sktadzie. Tak bowiem o tym
wprost stanowit tenze przepis art. 484 § 2 k.p.k. Niemoznos¢é dochowania przy
rozpoznaniu sprawy dopuszczalnego 21 dniowego terminu przerwy (art. 484 § 1
k.p.k.) zawsze skutkowata koniecznoscig zmiany trybu rozpoznania sprawy, z
uproszczonego na zwykty. Ta decyzja o zmianie trybu rozpoznania sprawy
powodowata tez dalsze nastepstwa procesowe. Zgodnie bowiem z wpisang do
zasad prawnych, uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., sygn. akt | KZP 38/05: Sad odwotawczy po wydaniu przez prezesa sadu
okregowego zarzgdzenia, o ktérym mowa w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., mogt

rozpoznaé apelacje w sktadzie jednego sedziego tylko wowczas, gdy sgd pierwszej



instancji wydat w takim sktadzie wyrok orzekajgc w postepowaniu uproszczonym.
W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, iz — wedtug éwczesnego stanu
prawnego - sgd odwotawczy mogt rozpoznawacC wniesiong przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego apelacje tylko w sktadzie trzyosobowym, bowiem
zaskarzony nig wyrok sad pierwszej instancji wydat w trybie zwyczajnym.
Bezsporne jest rowniez to, ze akta niniejszej sprawy wraz z apelacjg
petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu Rejonowego wptynety do
Sadu Okregowego w B. w dniu 29 czerwca 2015 r. Dzien pozniej, tj. w dniu 30
czerwca 2015 r., Przewodniczacy VIII Wydziatu Karnego tego Sadu wydat
zarzgdzenie o: wpisaniu sprawy do repertorium Ka oraz skierowaniu jej na
rozprawe w sktadzie trzyosobowym. Data wptywu sprawy do Sgdu Odwotawczego
inicjowata toczgce sie odtgd w tej instancji postepowanie odwotawcze. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni bowiem podziela
stanowisko wyrazone (i uzasadnione szeroko oraz wnikliwie, a przez to tym
bardziej przekonywujgce) w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2016 r. (sygn. akt Ill KK 41/16, publ. Supremus) o tym, ze momentem wszczecia
postepowania przed sgdem | instancji jest chwila wptywu do tego Sadu inicjujgcego
postepowanie jurysdykcyjne aktu oskarzenia lub jego surogatu (innej skargi lub
wniosku), a momentem wszczecia postepowania przed sgdem Il instancji jest
chwila wptywu do tego sadu akt sprawy wraz ze Srodkiem odwotawczym. Takie
okreslenie momentu wszczecia postepowania odwotawczego ma w rozpoznawanej
sprawie kluczowe znaczenie. Od 1 lipca 2015 r. weszia bowiem w Zzycie
wspomniana nowelizacja dokonana mocg ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktéra
nadajgc nowe brzmienie art. 449 k.p.k. przewidziata wyjgtek od zasady orzekania
na rozprawie apelacyjnej w sktadzie trzech sedziéw (wskazanej w art. 29 § 1
k.p.k.). Mianowicie: jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze
prezes sadu lub sgd postanowit inaczej (art. 449 § 2 k.p.k.). Wprawdzie w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu prywatnoskargowym (tak jak niniejsza), co do
zasady, nie jest prowadzone w ogole postepowanie przygotowawcze, ale odwotujgc
sie do argumentacji a maiore ad minus mozna stwierdzi¢, ze skoro sktad

jednoosobowy sgdu odwotawczego uzalezniony jest od formy postepowania



przygotowawczego, to tym bardziej w takim skfadzie sgd odwotawczy powinien
rozpoznaé sprawe, gdy takie postepowanie nie byto prowadzone. (por. D. Swiecki,
Komentarz do art. 29 Kodeksu postepowania karnego wg stanu prawnego na dzien
1 pazdziernika 2015 r. el/Lex). Ta obowigzujgca od 1 lipca 2015 r. nowa regulacja
okreslajgca mozliwos¢ odstepstwa od zasady orzekania na rozprawie apelacyjnej w
sktadzie trzech sedzidw poprzez orzekanie w zmniejszonym sktadzie jednego
sedziego z pewnoscig spowodowata to, Zze in concreto zostat wyznaczony wtasnie
taki sktad do rozpoznania apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego
zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Przewodniczgcego Wydziatlu o
wyznaczeniu na dzieh 5 listopada 2015 r. rozprawy odwotawczej. W takim tez
sktadzie Sgd Okregowy w dniu 10 listopada 2015 r. wydat zaskarzony wyrok. Nie
byto to jednak dopuszczalne. Rzecz bowiem w tym, iz przepis art. 30 owej
nowelizujgcej ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stanowi, iz: ,Jezeli na podstawie
niniejszej ustawy nastgpita zmiana witasciwosci lub skfadu sgdu, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wtasciwy lub w
dotychczasowym skfadzie”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jezeli w dniu
wejscia w zycie noweli wrzesniowej (czyli w dniu 1 lipca 2015 r.) sprawa znajdowata
sie juz w danym stadium postepowania sgdowego, to do czasu zakonczenia tego
postepowania w tej instancji, orzeka sgd w dotychczasowym skfadzie. Stusznie Sgd
Najwyzszy w przywotanym juz wyzej postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2016 r.
wywiddt, ze uzyte w tym przepisie art. 30 pojecie ,dotychczasowego sktadu” nalezy
odnosi¢ nie do sktadu, ktory juz sprawe w danej instancji rozpoznawat, ale sktadu
wiasciwego wedtug przepiséw dotychczasowych, czyli tych, ktére obowigzywaty do
dnia 30 czerwca 2015 r. Mowa tu zatem o sktadzie w znaczeniu abstrakcyjnym, a
nie konkretnym.

Odnoszac tg regulacje do realidow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz skoro postepowanie odwotawcze zostato w niej wszczete przed dniem 1
lipca 2015 r., to zgodnie z przytoczonym przepisem art. 30 ustawy nowelizujgcej
Sad Okregowy, ktéry to postepowanie przeprowadzat, powinien byt orzekaé ,w
dotychczasowym sktadzie”, to jest sktadzie trzech sedzidw, bo taki byt wiasciwy
wedtug przepisdw obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r. i taki tez we

wspomnianym zarzgdzeniu Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 30 czerwca 2015 r.



zostat — w oparciu o tre$¢ art. 29 k.p.k. - wskazany jako uprawniony do rozpoznania
sprawy. Oznacza to, ze rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym i wydanie
przez tak obsadzony sad zaskarzonego wyroku stanowito razgcg obraze tego
przepisu skutkujgcg uchybieniem o charakterze bezwzglednym, w postaci
Lhienalezytej obsady sadu” ( art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Stwierdzenie tego byto réwnoznaczne z koniecznoscig uznania oczywistej
zasadnosci rozpoznawanej kasacji, a tym samym i uchylenia zaskarzonego nig
wyroku oraz przekazania Sgdowi Okregowemu w B. sprawy do ponownego
rozpoznania. Dokonujgc tych czynnosci Sad ten bedzie miat na wzgledzie
powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

R. G.



