Sygn. akt 1l KK 150/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Marta Brylinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w trybie art. 535 § 5 kk

sprawy M. R.

skazanego z art. 57 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt [l W (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem nakazowym z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il W (...), uznat M. R. za winnego tego, ze bedgc podatnikiem podatku od
towarow i ustug, w okresie od 25 wrzesnia do 25 listopada 2015 r. uporczywie nie

wptacat w terminie ustawowym, tj. do 25-ego dnia miesigca nastepujgcego po



miesigcu rozliczeniowym, na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w L.
podatku od towarow i ustug, zadeklarowanego w deklaracjach podatkowych dla
podatku od towarow i ustug VAT-7 za miesigce od sierpnia do pazdziernika 2015 r.
w tacznej wysokosci 157 560,00 zi, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.
Za to wykroczenie Sad Rejonowy, powotujac sie na art. 57 § 1 k.k., wymierzyt M. R.
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 100 zt.

Od ww. wyroku nie zostat zlozony sprzeciw, co skutkowato
uprawomocnieniem sie orzeczenia w dniu 18 maja 2017 r.

Kasacje od przedmiotowego wyroku nakazowego wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na
korzy$¢ M. R.. Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisow art. 172 § 1 k.k.s. w zw. z art. 47 § 1 k.k.s, polegajgce na
wymierzeniu M. R. za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. kary grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na
kwote 100 zt, podczas gdy karg za wykroczenia skarbowe jest kara grzywny
okreslona kwotowo.

Podnoszg powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w L..

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Prokurator Generalny wskazujgc, ze zgodnie z art. 47 § 1 k.k.s.
karg za wykroczenie skarbowe jest kara grzywny okreslona kwotowo, podczas gdy
w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy, uznajgc M. R. za winnego popetnienia
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.,, wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100
zt.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisu art. 47 § 1 k.k.s. Stusznie podnosi przy tym skarzacy, ze cho¢
wymierzona przedmiotowym wyrokiem nakazowym kara grzywny nie przekroczyta

granicy okreslonej w art. 48 § 3 k.k.s., tj. dziesieciokrotnej wysokosci minimalnego



wynagrodzenia (obowigzujgcego w dacie popetnienia czynu), to jednak jej okresinie
w stawkach dziennych, uniemozliwia — w przypadku koniecznosci zarzgdzenia
zastepczej kary pozbawienia wolnosci — zastosowanie art. 186 § 3 kk.s,
przewidujgcego (w stosunku do przepisu art. 46 § 2 k.k.w.) autonomiczng regulacje,
dotyczacg zasad wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy
wykroczenia skarbowego. Wypada tu przypomnie¢, ze przy wymiarze zastepczej
kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 186 § 2 k.k.s., obowigzujg ustawowe
przeliczniki grzywny okreslone widetkowo i utamkowo, wynoszgce od 1/500 do 1/50
gornej granicy ustawowego zagrozenia za wykroczenie skarbowe, ktore
konkretyzuje sad, przyporzadkowujgc okreslong wartoS§¢ mieszczgcg sie we
wskazanych widetkach jednemu dniowi zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W
zaleznosci od kwoty grzywny, jakg =zostat ukarany sprawca wykroczenia
skarbowego, sad, dzielgc jg przez kwote przyporzadkowang jednemu dniowi,
okresla liczbe dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci koniecznej do odbycia,
ktéra jednak nie moze przekroczy¢ 3 miesiecy (art. 186 § 3 k.k.s.). Tymczasem w
mysl art. 46 § 2 k.k.w., przy zarzadzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnos$ci, nalezy przyjgc, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny
dwom stawkom dziennym grzywny; kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 12
miesiecy pozbawienia wolnosci, jak rowniez goérnej granicy kary pozbawienia
wolnosci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za dane
przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gorna granica zastepczej kary
pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy.

Poréwnujgc zatem okreslone w art. 186 § 2 k.k.s. i art. 46 § 2 k.k.w. zasady
wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez biorgc pod uwage
wartos¢ kary grzywny, jaka pozostata M. R. do sptaty, stwierdzi¢ nalezy, ze
kwotowe jej wymierzenie — w sytuacji zarzgdzenia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, a taka w sprawie niniejszej zachodzi — moze by¢ znacznie korzystniejsze
dla skazanego.

Wobec oczywiscie razgcego naruszenia przepisu art. 47 § 1 kk.s., jak
rowniez wskazanych wyzej konsekwencji tego naruszenia, kitére mogg miec
znaczenie dla sytuacji prawnej skazanego — nalezato uwzgledni¢ wniesiong kasacje,

a tym samym uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i



sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



