Sygn. akt Il KK 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie M. T.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 stycznia 2016r., sygn. akt IXK (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt | lit. a i b zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

wT.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w G.

uznat M. T. za winnego tego, ze ,w dniu 17 czerwca 2015 roku w G. bedgc w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu oraz
wbrew orzeczonemu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B., z dnia 25
marca 2015 roku zakazowi prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii A oraz
motorowerdow i skuterow na okres 1 roku obowigzujgcego od dnia 2 kwietnia 2015
roku, sygn. akt VIl K (...), kierowat pojazdem mechanicznym motorowerem marki
Rhon LH 50, nr rej. (...) po drodze publicznej bedgc uprzednio prawomocnie
skazanym wyzej wymienionym wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci”, tj. przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. i art. 244
kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | wyroku). Nadto, orzekt wobec oskarzonego: na podstawie art. 42 § 3
k.k. srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio (pkt Il wyroku) oraz na podstawie art. 49 § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne
w wysokosci 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt 11l wyroku). M. T. obcigzony zostat réwniez optatg sgdowg
oraz wydatkami poniesionymi w sprawie (pkt V).

Orzeczenie to osobistg apelacjg zaskarzyt w catosci oskarzony. Zarzucit w
niej: ,obraze przepisow postepowania tj. art. 4 k.k. poprzez zastosowanie nowej
ustawy, gdy tymczasem nalezato zastosowac ustawe obowigzujgca poprzednio, {j.
ustawe obowigzujgcg w chwili popetnienia przestepstwa ze wzgledu, iz byta
wzgledniejsza dla sprawcy”, ewentualnie (na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k.)
,razacg niewspotmiernos¢ orzeczonego Swiadczenia pienieznego w wysokosci
10.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w sytuacji, gdy art. 49 § 2 k.k. przewiduje fakultatywne
orzeczenie srodka pienieznego w wysokosci nie przekraczajgcej 60.000,00 ztotych,
a okolicznosci sprawy przemawiaty za odstgpieniem od wymierzenia srodka
ewentualnie wymierzenia go w znacznie nizszej wysokos$ci”.

Réwniez w oparciu o art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1) ,fazgcg niewspotmiernos¢ kary przez orzeczenie kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

2) razgcg niewspotmiernos¢ sSrodka karnego przez orzeczenie zakazu



prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych dozywotnio, choé

okolicznosci sprawy przemawialy za wymierzeniem Kkary pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz Srodka karnego w

nizszej wysokosci”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i odmiennie orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem oraz Srodkow karnych w
mniejszej wysokosci’, ewentualnie "uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpatrzenia”.

Sad Okregowy w T. po rozpoznaniu tej apelacji wyrokiem z dnia 14 stycznia
2016 r., sygn. akt IX Ka (...):

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchylit go w pkt Il i na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat,

b) w pkt Il jako podstawe orzeczenia przyjat przepis art. 49 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 kk i obnizyt orzeczone wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne do
wysokosci 1000 zt,

C) uchylit pkt IV wyroku;

I. w pozostatym zakresie tenze wyrok utrzymat w mocy;

. zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych za obie
instancje i poniesionymi w procesie wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst w dniu 18 kwietnia 2016 r.,

na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w pkt | na niekorzy$¢ skazanego zarzucit w niej:

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a

mianowicie: - art. 4 § 1 k.k. polegajgce na uznaniu, ze w stosunku do oskarzonego

M. T. skazanego za popetnienie wystepku z art. 178a § 4 k.k., ktéry miat miejsce 17

czerwca 2015 roku nalezy zastosowaC ustawe obowigzujgcg poprzednio jako

wzgledniejszg dla sprawcy, a w konsekwencji orzeczono na podstawie przepiséw:

- art. 42 § 2 k.k., poprzez orzeczenie na jego podstawie srodka karnego w

postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat w



sytuaciji, kiedy przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 18 maja 2015 roku
nie dotyczyt sprawcow wystepku z art. 178a § 4 k.k., wobec ktérych takg podstawe
prawng orzeczenia srodka karnego winien stanowiC przepis art. 42 § 3 k.k.
przewidujgcy obowigzek orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych,

- art. 49 § 2 k.k., uchylonego w dniu 30 czerwca 2015 r. poprzez wadliwe
orzeczenie Swiadczenia pienieznego, w wysokosci nizszej od najnizszej kwoty
przewidzianej w tym przepisie, zamiast na podstawie 43a § 2 k.k., podczas gdy w
datach wyrokowania przez sady | i Il instancji wtasciwg podstawg do orzekania w
tym zakresie byt przepis art. 43a § 2 k.k. zawierajgcy tozsame unormowanie
prawne z uprzednio uchylonym art. 49 § 2 k.k.” (tres¢ jak w oryginale).

Przy tak sformutowanym zarzucie skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ztozona z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. kasacja
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest w sposéb oczywisty
zasadna trafny okazat sie bowiem podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k., ktére to naruszenie miato bez watpienia istotny
wptyw na tre$¢ poddanego kontroli kasacyjnej wyroku Sgdu Okregowego w T. Sad
ten, co lojalnie przyznat w pisemnych motywach orzeczenia, dokonat zmiany
zaskarzonego zwyktym srodkiem odwotawczym wyroku Sadu pierwszej instancji w
uwzglednieniu podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 4 § 1 k.k., w sytuacji,
gdy w sprawie nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
przewidzianej w powotanym przepisie regulaciji.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W Swietle takiej tresci wskazanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze warunkiem
sine qua non jego zastosowania jest odmiennos¢ stanow prawnych obowigzujgcych
w chwili czynu i w chwili orzekania, bowiem to dopiero otwiera mozliwo$¢ oceny

wzglednosci poszczegdlnych ustaw.



W przedmiotowej sprawie w przypadku srodka karnego okreslonego w art.
39 pkt 3 k.k. w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw sytuacja taka nie wystgpita.

Przypisany skazanemu M. T. czyn z art. 178a § 4 k.k. popetniony zostat w
dniu 17 czerwca 2015 r. W tym czasie tres¢ art. 42 § 3 k.k. obligowata sgd do
orzeczenia — wobec sprawcy przestepstwa stypizowanego w powotanym wyzej
przepisie Kodeksu karnego - zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, chyba ze zachodzit wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami. Takie unormowanie wynikato z nowelizacji art. 42 §
2-4 k.k. dokonanej ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 541) — art. 1 pkt 1. Wobec
tresci art. 9 tej ustawy ogtoszonej w dniu 17 kwietnia 2015 r. regulacja ta weszta w
zycie w dniu 18 maja 2015 r., a wiec obowigzywata zarowno w chwili czynu jak i w
datach wyrokowania przez sady pierwszej (14 wrzesnia 2015 r.), jak i drugiej (14
stycznia 2016 r.) instancji. Poza sporem jest wiec, ze w tym wypadku nie byto
podstaw do zastosowania reguty intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k., a tym
samym do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w G., kiéry swoje orzeczenie w
przedmiocie omawianego srodka karnego stusznie opart o przepis art. 42 § 3 k.k.

Nieco odmiennie potraktowa¢ nalezy kweste orzeczenia $wiadczenia
pienieznego, aczkolwiek i w tym zakresie trafna jest konstatacja autora kasacji o
uchybieniu przez sgd ad quem normie art. 4 § 1 k.k.

Rozstrzygajac reformatoryjnie we wskazanym przedmiocie i obnizajgc
orzeczone przez sgd meriti na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt do kwoty
1.000 zt, Sad odwotawczy zastosowat art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. Nr 10, poz. 227), zgodnie z ktérym w wypadku skazania sprawcy m.in. za
przestepstwo okreslone w art. 178a k.k. sgd mogt orzec Swiadczenie pieniezne w
kwocie do 60.000 zt. Przeoczyt, ze — podobnie jak w wypadku art. 42 § 3 k.k. —i ten
przepis znowelizowany zostat powotang juz wyzej ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych ustaw (art. 1 pkt 4) i od dnia 18

maja 2015 r. przewidywat nie tylko obligatoryjne orzeczenie $wiadczenia



pienieznego, lecz rowniez okreslong jego dolng granice, ktéra w wypadku
przestepstw z art. 178a § 4 k.k. przewidziana zostata jako co najmniej 10.000 z
(art. 49 § 2 in fine k.k.). Oczywiste jest tez, ze taka tre$¢ wskazanego przepisu
obowigzywata w dniu 17 czerwca 2015 r., a wiec w czasie gdy oskarzony dopuscit
sie zarzuconego mu i nastepnie przypisanego czynu zabronionego kwalifikowanego
m.in. z art. 178a § 4 k.k.

Nie mozna jednoczesnie przeoczyé, ze w chwili orzekania przez sgdy obu
instancji art. 49 § 2 k.k. juz nie obowigzywat. Byto to skutkiem wczes$niejszej
nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), ktéra
w zakresie omawianej w tym miejscu regulacji weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 .
(art. 29). Nie oznaczato to jednak, ze Swiadczenie pieniezne, o ktorym byta
poprzednio mowa w art. 49 § 2 k.k. zostato wyrugowane z polskiego systemu
prawnego. Wprawdzie w art. 1 pkt 22 tej ustawy nowelizacyjnej uchylono w catosci
art. 49 k.k., wszelako jednoczesnie po art. 43 k.k. dodano art. 43a-43c (art. 1 pkt 15
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.), z ktérych art. 43a § 2 k.k. otrzymat identyczne
brzmienie jak uchylony art. 49 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze nie wchodzito w gre odwotanie
sie do reguty z art. 4 § 1 k.k., zas btedy obu orzekajgcych w tym wypadku sgdow (w
tym rowniez Sgdu pierwszej instancji) polegaty na nieuwzglednieniu w chwili
orzekania obowigzujgcego woéwczas art. 43a § 2 k.k. (art. 49 § 2 k.k. obowigzujgcy
tempore criminis nie byt wzgledniejszy dla sprawcy przewidujgc identyczne
rozwigzanie), przy czym uchybienie Sgdu odwotawczego byto dalej idgce,
sprowadzato sie bowiem do zastosowania ustawy, ktéra nie obowigzywata nie tylko
w chwili wyrokowania w instancji ad quem, lecz takze w dniu 18 czerwca 2015 r., a
wiec w chwili czynu.

Razgce naruszenie art. 4 § 1 k.k. miato przy tym — jak to zauwazono na
wstepie — istotny wptyw na ksztatt zaskarzonego wyroku, skutkowato bowiem takim
uksztaltowaniem orzeczen o srodku karnym i Swiadczeniu pienieznym, ktore nie
uwzglednity obowigzujgcych w tym zakresie regulacji o charakterze obligatoryjnym.

Implikowato to uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w T. w zakresie pkt | lit

a i b, oraz przekazaniem sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania sgdowi



odwotawczemu. Jednoczesnie uznano za niedopuszczalne uchylenie pkt I lit. ¢
zaskarzonego wyroku. Zawarte w tym miejscu rozstrzygniecie pozostawato w
immanentnym zwigzku z orzeczeniem Sadu drugiej instancji zawartym w pkt Il jego
wyroku (orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje oraz o wydatkach),
ktére nie zostalo objete wniesiong na niekorzys¢ skargg kasacyjng Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Tym samym zawarte w pkt IV wyroku
Sadu Rejonowego orzeczenie o kosztach, uchylone przez Sgd Okregowy, nie
mogtoby zapas¢ w innej postaci niz ta jaka wynikata z pkt Il wyroku sgdu ad quem.
Przeszkodg do rozstrzygniecia przez sad kasacyjny w zakresie zgodnym z
wnioskiem autora kasacji, a wiec uchyleniem réwniez pkt | lit. ¢ wyroku Sadu
odwotawczego byta reguta reformationis in peius wynikajgca z art. 434 § 1 pkt 2i 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., a w ponowionym postepowaniu sprzeciwiatby sie temu
z art. 443 k.p.k.

Procedujgc powtérnie w zakresie w jakim nastgpito przekazanie Sad
Odwotawczy rozpozna pozostate (poza obrazg art. 4 § 1 k.k.) zarzuty apelacji
oskarzonego dotyczgce $rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw
mechaniczny oraz swiadczenia pienieznego.

Kierujgc sie omowionymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

rg



