Sygn. akt Il KK 150/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2013 r.,

sprawy A. J.i M. J.,

skazanych zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionych przez obronce na korzys¢ skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 16 maja 2012r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 25 pazdziernika 2011r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzy¢ skazanych kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2011r.

A. J. skazana zostata za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby oraz na kare
50 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda. M. J. skazany zostat za tak samo

zakwalifilkowane przestepstwo na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej



wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny, po 30 zt kazda; nadto orzeczono o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli A. J. oraz M. J., zaskarzajgc go w catosci.
Podnoszac szereg zarzutow i kwestionujgc zasadnos¢ przypisania winy, skarzgcy
wnosili o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i uniewinnienie, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 maja 2012r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca A. J. i M. J., w obydwu
przypadkach wnoszgc ,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego
rozpoznania”.

W kasacji dotyczgcej A. J. zarzucono:

1. uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k, polegajgce
na przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej i wydaniu wyroku w sytuacji, gdy
skazana nie miata obrohcy, a istnialy uzasadnione watpliwosci co do jej
poczytalnosci;

2. uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 i 6 k.p.k., polegajgce na udziale
w rozprawie sedziego, ktéry zostat delegowany do orzekania w Sagdzie
Okregowym oraz na zmianie sktadu sgdu w toku postepowania w celu wydania
Lpostanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej”;

3. uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
polegajace na wydaniu i ogtoszeniu wyroku wobec oséb, ktére nie byly
oskarzonymi w sprawie;

4. uchybienie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na udziale prokuratora w
wydaniu orzeczenia poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego przez
prokuratora w trakcie trwania przewodu sgdowego.

W kasacji dotyczagcej M. J. podniesiono zarzuty:

1. uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2 i 6 k.p.k., polegajgcego na udziale
w rozprawie sedziego, ktory zostat delegowany do orzekania w Sadzie
Okregowym oraz na zmianie sktadu sgdu w toku postepowania w celu wydania

.postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej”;



2. uchybienia wskazanego w art. 439 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
polegajgcego na wydaniu i ogtoszeniu wyroku wobec o0soOb, ktdre nie byty
oskarzonymi w sprawie;

3. uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgcego na braku
obroncy skazanego w sytuacji, gdy w innych réwnolegle sie toczacych
postepowaniach karnych przed tym samym sgdem ujawnity sie watpliwosci co
do poczytalnosci oskarzonego;

4. uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgcego na udziale prokuratora w
wydaniu orzeczenia, poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego przez
prokuratora w trakcie trwania przewodu sgdowego.

Oskarzycielka positkowa, w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniosta o ich

oddalenie.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ponadto, zgodnie z art. 523 § 21§ 4 k.p.k,,
kasacje na korzys¢, w razie skazania za przestepstwo na kare inng niz pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, strona moze wnies¢ jedynie z
powodu uchybier wymienionych w art. 439 k.p.k.

W uzasadnieniach obydwu kasacji oprocz przyczyn odwotawczych z tego przepisu
zawarto rowniez szerokg argumentacje dotyczgcg tzw. wzglednych przyczyn
odwotawczych, ktore ze wzgledu na powyzsze ograniczenie z art. 523 § 2 i 4 k.p.k.,
pozostawaty poza kognicjg kasacyjng. Peing tego swiadomos¢ miat zresztg obronca
skazanych, wprost stwierdzajgc, ze ,pragnie zwrocié uwage ...na szereg uchybien
Sadu | i Il instanciji, ktére nie mogg by¢ podstawg kasac;ji’.

Zarzuty odnoszgce sie do uchybieh z art. 439 § 1 pkt 21 6 k.p.k., art. 439 § 1 pkt
9k.p.k.wzw.zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a takze z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. byly w obydwu
kasacjach tozsame i dotyczyty tych samych okolicznosci sprawy. Z tego tez wzgledu
uzasadnionym byto odniesienie sie do nich fgcznie.

Obronca A. J. w punkcie pierwszym kasacji zarzucit uchybienie wskazane
wart. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., majgce polegaé na przeprowadzeniu rozprawy

odwotawczej i wydaniu wyroku w sytuacji, gdy nie miata ona obroncy, a istniaty



uzasadnione watpliwosci co do jej poczytalnosci. Skarzgcy powotat sie na to, ze w toku
rozprawy odwotawczej, M. J. przedtozyt kserokopie ,zaswiadczenia lekarskiego”
dotyczgcego A. J., z ktdérego miato wynikac, iz cierpi ona na depresje, a w zwigzku
ztym Sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtych psychiatrow oraz ustanowi¢
dla niej obronce z urzedu — art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Nadto obronca twierdzit, ze
naruszenie art. 79 k.p.k. bylo przedmiotem jednego z =zarzutéw apelacyjnych,
co Sad odwotawczy zignorowat.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze w sprawie wystgpity jakiekolwiek
watpliwosci co do poczytalnosci A. J.. W toku catego postepowania, zaréwno
pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego, nie wystgpity podstawy do ich powziecia.
Akta sprawy nie zawierajg zadnych dokumentdw dotyczacych tych kwestii.
Wrecz przeciwnie, materiat dowodowy nie dawat podstaw do wuznania, aby
poczytalno$¢ skazanej mogta budzi¢ watpliwosci, nie mowigc juz o watpliwosciach
uzasadnionych, jak tego wymaga dyspozycja art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. W toku
przestuchania w charakterze podejrzanej A. J. oswiadczyla, ze nie leczyta sie
psychiatrycznie ani odwykowo (k. 135v). W pismach procesowych kierowanych
do Sadu powotywata sie wprawdzie na ,ciezkg chorobe” (k. 854, k. 1048),
ale tak ogdlnikowe oswiadczenia nie sugerowaty nawet, iz mogg dotyczy¢ kwestii
poczytalnosci. Ztozone na rozprawie odwotawczej pisemne oswiadczenie dotyczgce
wizyty u lekarza w Centrum Zdrowia [...] bylo bardzo enigmatyczne (k. 1206),
natomiast dotgczona do niego kserokopia z pieczatkg lekarza psychiatry,
byta praktycznie nieczytelna (k. 1207). Te dwa dokumenty absolutnie nie mogty byc¢
podstawg do uznania przez Sad Okregowy, ze zaistnialy uzasadnione watpliwosci
co do poczytalnosci skazanej. Innych dowoddéw z tym zwigzanych ani tez wnioskéw
procesowych nie zlozono. OsSwiadczenie zatem skazanej o nieleczeniu
psychiatrycznym wraz z brakiem rzeczowych informacji, ktére wywotywac¢ by mogty
watpliwosci co do jej poczytalnosci, implikujg wniosek o niewystgpieniu przestanek
okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a tym samym przestanek obligatoryjnosci
wyznaczenia jej obroncy z urzedu. Doda¢ mozna, ze nawet ujawnienie sie okolicznosci
dotyczgcych konsultacji psychiatrycznych, jest dalece niewystarczajgce do powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2013r., sygn. akt V KK 81/13, Lex nr 1328046).



Nieprzekonujgce byto rowniez powotanie sie autora kasacji na to, ze skazana
w swojej apelacji podniosta zarzut naruszenia art. 79 k.p.k. Wprawdzie przepis ten
zostat wymieniony wsrdd szeregu innych (zarzut 2 b. apelacji — k. 1142), ale poza tym
wskazaniem ani w tresci zarzutu, ani w bardzo szczegdtowym ,uzasadnieniu apelacji’
A. J. nie okreSlifa, na czym to naruszenie miatoby polegaé. Tres¢ tego Srodka
odwotawczego nawet nie nawigzywata do wystgpienia podstaw do wyznaczenia jej
obroncy z urzedu — uchybienie zatem wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
w odniesieniu do A. J. nie wystgpito.

Za oczywiscie bezzasadny uznacC nalezato postawiony w obydwu kasacjach
zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchybienie to miato
polegaC na udziale w rozprawie apelacyjnej sedziego sgdu rejonowego, ktory
nie zostat prawidtowo delegowany do orzekania w sgdzie okregowym.
Dokument delegacji SSR M. F. do orzekania w dniach 8 i 16 maja 2012r. zostat
dotaczony do akt sprawy (k. 1169 oraz k. 1250-1251 zawierajgce wycigg z protokotu
kolegium Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2012r.). Delegacja ta byta prawidtowa,
a dokumentacja zwigzana z wyrazeniem zgody kolegium wystarczajgca — nie doszito
zatem do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego w z dnia 22 czerwca 2011r., sygn. akt |l KK 7/11, Lex nr 847130).
Odnoszac sie do watpliwosci autora kasacji co do zgodnosci z Konstytucjg RP
instytucji delegowania sedziego mozna jedynie stwierdzi¢, ze byto to jedynie
jego subiektywne stanowisko, nie majgce zakotwiczenia w obowigzujgcych
przepisach u.s.p. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009r.,
K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3, pkt ,F” uzasadnienia).

Réwnie bezzasadny byt wywod autora kasacji, ze wydanie postanowienia
o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w orzeczeniu w innym skladzie
niz sktad je wydajgcy, powoduje wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Przepis art. 105 § 2 k.p.k. jednoznacznie okres$la, ze sprostowania dokonuje organ,
ktory popetnit omytke. Kodeks postepowania karnego nie zawiera w tym zakresie
wymogu tozsamosci skladu. Przedmiotowego sprostowania (k.1233) Sad odwotawczy
dokonat wiec w prawidtowym skfadzie.

Kolejny zarzut podniesiony w obydwu kasacjach dotyczyt uchybienia z art. 439

§ 1 pkt 9 kppk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,, majagcego polega¢ na wydaniu



zaskarzonego orzeczenia wobec o0sOb niebedacych oskarzonymi w sprawie,
t. ,A.J.i1M. J.”. Zdaniem obroncy, korekta btednie zapisanych nazwisk w wyroku
nie jest mozliwa w trybie art. 105 § 1 k.p.k. Autor kasacji powotat sie w tym zakresie
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r. (I KZP 24/11, OSNKW 2012,
z.4., poz.35), ktéra mozliwos¢ skorygowania personaliow oskarzonych w trybie art. 105
§ 1 k.p.k. uzalezniata od tego czy: ,... istota rozbieznosci ma czysto pisarski
(btgd co do oznaczenia tozsamosci), a nie merytoryczny (btad co do ustalenia
tozsamosci) charakter...”. Wbrew stanowisku obronhcy, ktéry w tresci tego judykatu
btednie doszukiwat sie potwierdzenia swojego stanowiska, w realiach sprawy istniaty
petne podstawy sprostowania pisowni nazwisk skazanych — w wyroku Sadu
Okregowego wystgpit oczywisty blgd co do oznaczenia a nie ustalenia tozsamosci.
Wszystkie inne dane osobowo-poznawcze, takie jak imiona daty i miejsca urodzin byty
prawidtowe, a w tresci nazwisk pomylono jedng litere. Zarzut zatem, jakoby orzeczenie
wydane zostato w stosunku nie do skazanych, a do zupetnie innych osob, byt skrajnie
bezpodstawny.

Obronca podnosit réwniez, ze pod uzasadnieniem zaskarzonego wyroku
brakuje podpisu jednego z sedzidw orzekajgcych, co — jak sie wydaje — tgczyt
z wystgpieniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. W tym zakresie nadmieni¢ mozna
jedynie, ze w trybie art. 115 § 3 k.p.k.,, pod uzasadnieniem zostata umieszczona
stosowna wzmianka, z podaniem powoddw niepodpisania uzasadnienia przez jednego
Z sedziow.

Kolejnym zarzutem, podniesionym jedynie w kasacji dotyczacej M. J.,
byto wskazanie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktére zwigzane miato byc
Z naruszeniem prawa do obrony tego skazanego poprzez niewyznaczenie mu obroncy
z urzedu w sytuacji, gdy istnialy podstawy do obrony obligatoryjnej, albowiem
w réwnolegle toczacych sie postepowaniach karnych przed tym samym sgdem
ujawnity sie watpliwosci co do jego poczytalnosci. Tymczasem, podobnie
jak w przypadku A. J., w sprawie nie wystgpity zadne podstawy dowodowe, ktore
mogtyby by¢ zrédlem powziecia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego. W toku postepowania M. J. nie wskazywat, aby byt leczony
psychiatrycznie (k. 118v). Informacja o przeprowadzeniu badania sgdowo-

psychiatrycznego w innej sprawie, sama przez sie nie powoduje automatycznego



wystgpienia przestanek z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w kazdej kolejnej sprawie.
To, czy w zwigzku z takg informacjg watpliwosci te zaistniejg, rozpatrywane musi by¢
przez pryzmat wszystkich okolicznosci i dowoddw. Sam obronca w kasacji wskazat, ze
w sprawie o wydanie wyroku tgcznego skazany byt badany przez biegtych psychiatrow
,Z powodu podejrzenia choroby alkoholowej”. Juz choéby takie wskazanie,
w zestawieniu z charakterem czynu przypisanego w tej sprawie (tzw. o0szustwo
sgdowe), w jaskrawy sposob dowodzi braku jakichkolwiek podstaw do wnioskowania
0 uzasadnionych watpliwosciach co do poczytalnosci skazanego.

Ostatni zarzut, podniesiony obydwu kasacjach, dotyczyt uchybien z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., ktére polega¢ miaty na ,udziale prokuratora w wydaniu orzeczenia poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego przez prokuratora w trakcie trwania
przewodu sgdowego”. Autor kasacji kwestionowat mozliwos¢ przeprowadzenia
przez prokuratora dowodu z opinii biegtego juz po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego. Nie ma potrzeby odnoszenia sie do kwestii merytorycznych
zwigzanych z tym zarzutem, a wystarczajgce bedzie stwierdzenie, ze uchybienie tego
typu w ogole nie moze by¢ rozpatrywane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
Wszak ta bezwzgledna podstawa odwotawcza wystepuje wowczas, gdy to w wydaniu
orzeczenia bierze udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
badz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Zupetnie oczywistym jest, ze
przeprowadzenie przez prokuratora dowoddéw, niezaleznie od tego kiedy by ono
nie nastgpito, nigdy ,udziatem w wydaniu orzeczenia” by¢ nie moze.

W konsekwencji przedstawionych powyzej rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze
wszystkie podniesione w obu kasacjach zarzuty wystgpienia wymienionych
w art. 439 k.p.k. bezwzglednych przyczyn odwotawczych oceni¢ nalezato jako
bezzasadne w stopniu oczywistym, co implikowato oddalenie przez Sad Najwyzszy
tych kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazanych obcigzono kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.
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