Sygn. akt Ill KK 15/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie S. Z.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka 370/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 577/15,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do S. Z. w czesci

dotyczacej orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie

przekazuje Sadowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt
I K577/15, uznat S. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.
286 § 1 kk. i za to skazat go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 30 zt kazda. Ponadto orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 2366,66 zt.

Tym samym wyrokiem Sagd Rejonowy w Zamosciu skazat czterech innych
oskarzonych za przypisane im przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca S. Z. Zaskarzyt go w catosci i
zarzucit obraze przepisow postepowania:

1. art. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak
wskazania i omowienia dowodow, ktére stanowity podstawe skazania,

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania
przyczyn, dla ktérych sgd odmdwit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego,

3. art. 7 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia sprzecznosci w zeznaniach M.W.,
ktére stanowity jedyny dowdd obcigzajgcy oskarzonego,

4. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w btgd ubezpieczyciela,
podczas gdy faktycznie kolizja taka miata miejsce, zatem oskarzony nie
dziatat z zamiarem bezposrednim popetnienia oszustwa.

Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia tych zarzutow, na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. zarzucit:

5. ,naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
brak wskazania czym kierowat sie Sad wymierzajgc oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania - zas
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w okolicznosciach
przedmiotowych i podmiotowych sprawy jest karg razgco niewspétmierng”.
Wskazujgc na powyzsze, wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie



warunkowe zawieszenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci na okres roku

proby.

Sad Okregowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt || Ka
370/19, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt go w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. poprzez wadliwe przeprowadzenie kontroli wyroku Sgdu | instanciji
w zakresie wymierzonej kary i nienalezyte rozpoznanie zarzutu z punktu 5.
apelacji co do motywow wymierzenia skazanemu kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, gdyz skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku, ktory w
zaskarzonym zakresie jest razgco niesprawiedliwy,

2. razgce naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie rozpoznania i odniesienia sie do zarzutu razgcej
niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary, zawartemu w punkcie 5.
apelacji, co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Zamosciu w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast wystepujgca
na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniosta o uwzglednienie
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, jako ze trafne sg podniesione w niej zarzuty razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co miato istotny wptyw na tresc
wyroku w zaskarzonej czesci.

Racje ma skarzgca, ze Sad odwotawczy nie wywigzat sie ze swoich
obowigzkéw kontrolnych okreslonych w tych przepisach, gdyz nie rozpoznat
nalezycie zarzutu z punktu 5. apelacji, w ktérym obronca zarzucita réwniez razgcg

niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.



Podnoszagc ten zarzut, skarzgca w uzasadnieniu apelacji wskazywata, ze
rozstrzygniecie to jest ,niezrozumiate i w zaden sposob nieuzasadnione”, skoro Sad
| instancji nie podat motywow, ktore legty u podstaw orzeczenia wobec jedynie tego
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (pozostatym czterem
sprawcom orzeczong kare pozbawienia wolnosci, pomimo przypisania wiekszosci z
nich po kilka przestepstw oszustw na szkode ubezpieczycieli, Sad ten warunkowo
zawiesit, stwierdzajgc, ze ,w przypadku oskarzonych istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna...”, oraz ze ,mozliwe jest oddziatywanie na nich w warunkach
wolnosciowych”), a nawet mozna mowi¢ o pomytce, skoro prokurator wnioskowat o
orzeczenie rowniez wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania. W kazdym za$ razie apelujgca razgcej
surowosci wymierzonej S. Z. kary upatrywata w braku zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa z art. 69 § 1 i 2 k.k. i warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej kary pobawienia wolnosci.

Sad odwotawczy nie rozwazyt istoty tego zarzutu, gdyz w ogdle nie
ustosunkowat sie do argumentaciji apelujgcej. Zamiast tego uznat, ze Sad | instancji
w ,nalezytym stopniu uwzglednit przy wymiarze kary pozbawienia wolnos$ci i kary
grzywny okolicznosci obcigzajgce i tagodzace”, co rzekomo miato znalez¢ odbicie w
pisemnych motywach wyroku. Tymczasem, niezaleznie od tego, ze obronca w
apelacji nie podwazata wysokosci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci (i w ogole kary grzywny), to owe pisemne motywy niczego w istocie nie
wyjasniaty. Przeciwnie, wprowadzaty niepewnos$¢, o ktérej mowa w apelacji, a w
szczegolnosci, czy rzeczywiscie Sgd Rejonowy w Zamosciu $wiadomie (celowo)
oskarzonego S. Z. potraktowat odmiennie niz pozostatych, skoro jego stwierdzenie
co do pozytywnej prognozy kryminologicznej odnosi sie — jak sie wydaje — do
wszystkich oskarzonych, a w kazdym razie zadnych ograniczen podmiotowych nie
zawiera. Podobnie rzecz sie ma z odwotaniem sie Sadu odwotawczego do
swobody sedziowskiego ksztattowania wymiaru kary oraz dokonanej przez Sad |
instancji oceny stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu przestepstwa. Po pierwsze, obronca w apelacji tego nie
kwestionowata, gdyz naruszenia art. 53 § 1 k.k. nie zarzucata. Po drugie, skoro

takich ustalen i ocen w odniesieniu do oskarzonego S. Z., Sad Rejonowy w



uzasadnieniu wyroku nie zawart, gdyz zbiorczo stwierdzit, ze wymierzone
oskarzonym kary sg odpowiednie (nie przekraczajg stopnia ich winy oraz sg
adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw), to nie byto do czego sie
odwotywac. Jak juz bowiem wczesniej wskazywano, sytuacja tego oskarzonego w
zakresie surowos$ci wymierzonej mu kary (wobec braku warunkowego zawieszenia
jej wykonania) byta nieporéwnywalna z pozostatymi, odpowiadajgcymi w tym
postepowaniu, sprawcami. Nie sposob wiec nie zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego,
ze odwotanie sie Sgdu odwotawczego przy rozpoznawaniu zarzutu apelacji do
ustalen Sadu | instancji, ktorych ten nie poczynit, Swiadczy o nienalezytym jego
rozwazeniu i w efekcie o wadliwej kontroli odwotawcze;.

Z Kkolei, jako arbitralne oceni¢ nalezato stwierdzenie tego Sgdu, ze ,ponadto
wymierzonej oskarzonemu kary nie sposéb uznac za razgco surowg tak do stopnia
winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu”. Nie zostato
ono bowiem w zaden sposob umotywowane i zupetnie pomija realia rozpoznawane;j
sprawy.

Podobnie rzecz sie ma z inng konkluzjg tego Sgdu, a mianowicie, ze ,nie
widzi on podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec tego
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci”. Obronca w apelacji stawiat szereg pytan,
przede wszystkim chciat sie dowiedziec, dlaczego oskarzony, jako jedyny z pieciu
oskarzonych, ktéremu zresztg zarzucono popetnienie jednego wystepku (podczas
gdy innemu zarzucono dokonanie 11 podobnych czynéw, kolejnemu 6), zostat
skazany na kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci. Odpowiedzi na to proste
pytanie nie dawato bowiem uzasadnienie wyroku Sadu | instancji. Takiej
odpowiedzi niestety nie uzyskat tez od Sadu odwotawczego. To za$ bez watpienia
Swiadczy o wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej wyroku, ktéra w
odniesieniu do zarzutu z punktu 5. apelacji obroncy byta nierzetelna.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w sprawie doszio do razgcego
naruszenia wskazanych w zarzutach kasacji przepiséw art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k., co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

W zwigzku z tym konieczne byto uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj.

w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zamosciu co do kary i



przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Zamosciu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obowigzkiem tego Sadu w ponownym postepowaniu bedzie nalezyte
rozwazenie zarzutu z punktu 5. apelacji obroncy oskarzonego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(r.g.)
[ms]



