Il KK 149/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie R. K. i J. S. ukaranych z art. 281 § 1 pkt 2 kp, art. 283 § 1 kp, art. 283 §
1kpiart. 282 § 1 pkt 1 kp

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lipca 2025 r.,

kasacji wniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Ka 339/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 6 maja 2024 r., sygn. akt Il W 1702/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Michat Laskowski ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek  Andrzej Stepka
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UZASADNIENIE

R. K. i J. S. obwinieni zostali o popetnienie szeregu wykroczen z art. 281 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 ze
zm. oraz z 2023 r. poz. 641) w zwigzku z art. 29 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
- Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm. oraz z 2023 r, poz. 641) oraz z art.
z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022
r. poz. 1510 ze zm. oraz z 2023 r. poz. 641) w zwigzku z art. 85 § 1 i 2 oraz art. 94
pkt. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510
ze zm. oraz z 2023 r. poz. 641), art. 3 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2139),
a takze z art.283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022
r. poz. 1510 ze zm. oraz z 2023 r. poz. 641) w zwigzku z art. 2373 § 1 i § 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm. oraz z
2023 r., poz. 641), § 8 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27
lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.
U. 22004 r., Nr 180, poz. 1860 ze zmianami oraz z 2019 r. poz. 1099).

Sad Rejonowy w Tarnowie, wyrokiem z dnia 6 maja 2024 r., sygn. Il W
1702/23, uznat R. K. i J. S. za winnych popetnienia czynéw zarzucanych im we
wnioskach o ukaranie, stanowigcych wykroczenia z art. 281 § 1 pkt 2 k.p., art. 283
§ 1 k.p.iart. 282 § 1 pkt 1 k.p. i za to na podstawie art. 283 § 1 k.p. wzw. z art. 9 §
2 k.w. wymierzyt im kary tgczne grzywny po 2000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca obwinionych, ktéra zaskarzyta
wyrok w catosci i zarzucita mu obrazy przepisow postepowania i btedy w ustaleniach
faktycznych. Wskazata miedzy innymi (fgcznie apelacja zawiera 6 zarzutéw), ze
zgodnie ze stanowiskiem Okregowej Rady Lekarskiej z dnia 5 pazdziernika 2022 r.
zawod asystentki i higienistki stomatologicznej nie jest zawodem medycznym.
Obronca obwinionych wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionych od czynéw zarzucanych im we wnioskach o ukaranie.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy obwinionych, Sgd Okregowy w Tarnowie,
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wyrokiem z 3 pazdziernika 2024 r., sygn. Il Ka 339/24, utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt
wyrok w catosci na korzys¢ ukaranych R. K. i J. S. i zarzucit razgce naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 §
2k.p.k. wzw. art. 109 § 2 k.p.w., polegajgce na btednym rozpoznaniu zarzutu apelacji
obroncy ukaranych co do czynéw okreslonych w punktach 5-11 wniosku o ukaranie,
a spetniajgcych znamiona wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, polegajgce
na dowolnym przyjeciu, ze pracownice M. G. i A. M. miaty bezpodstawnie obnizone
wynagrodzenie, bowiem nie zostaty zakwalifikowane do pracownikéw wykonujgcych
zawod medyczny, a stan prawny obowigzujgcy w dacie czynu nie okreslat do jakiej
grupy zawodowej nalezy zakwalifikowa¢ zawdd asystentki stomatologiczne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w Tarnowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie czyndw przypisanych obwinionym przepisy
prawa nie okreslaty do jakiej grupy zawodowej nalezy zakwalifikowaé zawody
asystentki stomatologicznej i higienistki stomatologicznej. W kwestii tej wyrazano
rozbiezne interpretacje przepisow. Naczelna Izba Lekarska w stanowisku z sierpnia
2022 r. wyrazita poglad, ze zawody te mieszczg sie w pozycji nr 7 tabeli
wspotczynnikow pracy, co powoduje, ze ich wynagrodzenie powinno by¢ obliczane
wedtug wspétczynnika 0,86.

Poglad ten potwierdzit wiceminister z Ministerstwa Zdrowia w odpowiedzi na
interpelacje nr 368444 poset U. N. . Interpelacja ta wptyneta do Sejmu w dniu 27
pazdziernika 2022 r. Jej autorka podniosta, ze nie jest jasne, ktory ze wspotczynnikéw
wynagrodzenia obejmuje asystentki i higienistki stomatologiczne. W odpowiedzi
wiceministra z dnia 14 listopada 2022 r., podzielajgc stanowisko Naczelnej Izby
Lekarskiej podkre$lono, ze Minister Zdrowia nie jest organem uprawnionym do
wydawania wigzgcych opinii prawnych.

Z kolei Okregowa Rada Lekarska w Warszawie w swoim stanowisku wyrazita
poglad, ze asystentki i higienistki stomatologiczne powinny by¢ zakwalifikowane do
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grupy ptacowej nr 9 jako pracownicy dziatalnosci podstawowej inni niz pracownicy
wykonujgcy zawdd medyczny ze wspoétczynnikiem pracy 0,78. W stanowisku tym
podkreslono, ze nie ma przepisow prawnych kwalifikujgcych wprost asystentki i
higienistki stomatologiczne do zawodéw medycznych.

W ustawie z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektérych zawodach medycznych (Dz.
U. z 2023 r., poz. 1972) ustalono, ze zawdd asystentki stomatologicznej jest
zawodem medycznym (art. 1 ust. 1 lit. a). W uzasadnieniu do projektu ustawy
podkreslono, ze jednym z jej celow jest uregulowanie warunkéw i zasad
wykonywania 17 zawodow medycznych, ktore dotad nie byty objete uregulowaniami
ustawowymi. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 26 marca 2024 r., a wiec po czasie,
w ktérym dokonane by¢ miaty czyny przypisane obwinionym R. K. i J. S. .

Podstawowg zasadg odpowiedzialnosci karnej zawartg w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP i powtérzong w art. 1 § 1 Kodeksu karnego jest zasada wyrazana
tacinskg paremig nullum crimen sine lege certa. Oznacza ona, ze warunkiem
odpowiedzialnosci karnej jest popetnienie czynu, ktory jest zabroniony pod grozbg
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Czyn zabroniony
powinien by¢ okreslony w sposob jednoznaczny, jasny dla kazdego. Obowigzuje
przy tym zakaz pociggania kogokolwiek do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
przepisow okreslajgcych znamiona czynu zabronionego wytozonych rozszerzajgco
lub stosowanych per analogiam. Innymi stowy czyn zabroniony powinien by¢ w
sposdb mozliwie kompletny i klarowny opisany w ustawie, ktéra zabrania jego
dokonywania pod grozbg kary.

Regulacja podobnej tresci znalazta sie réwniez w Kodeksie wykroczen. W art.
1 § 1 tego kodeksu ustawodawca przyjat, ze odpowiedzialnosci za wykroczenie
podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe
obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia
wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. Warunki odpowiedzialnosci karnej i
odpowiedzialnosci za wykroczenia wykfadac¢ nalezy scisle. W czasie zarzucanych
obwinionym wykroczen nie obowigzywata ustawa, ktéra w sposéb jasny i
jednoznaczny kwalifikowata zawody asystentki stomatologicznej i higienistki
stomatologicznej do zawoddéw medycznych, z czym wigzato sie okreslone, minimalne
wynagrodzenie. Wczesniej przedstawiono okolicznosci $wiadczace o tym, ze kwestia
ta byta przedmiotem rozbieznych interpretacji. Dopiero ustawa z dnia 17 sierpnia
2023 r. o niektorych zawodach medycznych w sposob kategoryczny rozstrzygneta te
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watpliwosci. W tym stanie rzeczy obwinieni nie mogli w sposob jednoznaczny mieé
Swiadomosci, ze dopuszczajg sie czyndw sprzecznych z prawem. Tym samym nie
mozna byto pociggac ich do odpowiedzialnosci.

Powyzsza kwestia przedstawiona zostata przez obronce obwinionych w
apelacji. Konieczne byto w toku postepowania odwotawczego precyzyjne ustalenie
powyzszych okolicznosci przed wydaniem arbitralnego rozstrzygniecia podstawowe;j

w przedmiotowej sprawie kwestii.

Z powyzszych wzgledow kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich uznana
zostata za zasadng a wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie zostat uchylony. Podczas
ponownego rozpoznania sprawy, konieczne bedzie ustalenie czy w odniesieniu do
poszczegolnych czyndw zarzuconych obwinionym zachodzg warunki do

pociggniecia ich do odpowiedzialnosci za wykroczenie.
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Michat Laskowski ~ Malgorzata Wasek-Wiaderek  Andrzej Stepka



