Il KK 149/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 maja 2023 r.,
sprawy L. W.

skazanego za czyn z art. 234 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 15 czerwca 2022 r., IX Ka 1632/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., Il K 1342/17,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego L. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn.. akt Il K 1342/17, Sad

Rejonowy w Kielcach uznat £. W. za winnego tego, ze: w okresie od dnia 24 marca
2017 r. do dnia 27 czerwca 2017 r. w K., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, trzykrotnie w toku postepowania o sygn. akt Ill K 13/17
na rozprawach przed Sgdem Okregowym w Kielcach oraz w piSmie skierowanym
do Prokuratora Generalnego z dnia 13 kwietnia 2017 r., a wiec przed organami
powotanymi do $cigania i orzekania w sprawach o przestepstwa fatszywie oskarzyt
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. - B. Z. o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 235 k.k. i art. 270 k.k. polegajgcego na tym, ze tworzyta
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fatszywe dowody w postaci wyjasnien podejrzanego D. B. oraz podrobita protokot
przestuchania wymienionego, to jest przestepstwa z art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego i sam oskarzony.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

- naruszenie 2 § 2w zw. z art. 4 k.p.k. wzw. zart. 74 § 1 k.p.k. zart. 170 § 1 k.p.k.
poprzez przyjecie, ze na oskarzonym cigzy obowigzek wykazania jego niewinnosci,
zas$ sad nie jest zobowigzany do badania okolicznosci na korzys¢ oskarzonego, a w
konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego zmierzajgcego do wykazania, ze

twierdzenia t . o podrobieniu podpisu na protokole przestuchania D. B., byty trafne.

- naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie w postepowaniu
karnym, a konsekwencji przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, ktora to zasada w postepowaniu
karnym nie obowigzuje z uwagi na tre$¢ art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 74 § 1
k.p.k.

- naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony
zobowigzany jest do zdobycia dowodoéw swojej niewinnosci (w tym wypadku opinii

biegtego pismoznawcy) poza prowadzonym procesem karnym.

- naruszenie art. 178 pkt 1 k.p.k. poprzez przestuchanie w charakterze swiadka

adwokata M. B. co do faktéw, ktérych dowiedziat sie prowadzgc sprawe.

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez btedng ocene zeznan
swiadka J. B., a w szczegolnosci brak jednoznacznego stanowiska czy Sad

Rejonowy dat im wiare czy tez nie, a jesli tak, to w jakim zakresie.

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez btedng ocene wyjasnien
oskarzonego i przyjecie, ze nie stanowig one dostatecznej podstawy do
przeprowadzenia dalszych czynnosci dowodowych weryfikujgcych, a takze,
poprzez przyjecie, ze wynika z nich, ze oskarzony zrealizowat znamiona strony

podmiotowej zarzucanego mu przestepstwa.
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Natomiast sam oskarzony w swojej apelacji nie sformutowat zarzutow,
podtrzymat swoje wyjasnienia odnosnie sfatszowania protokotu przestuchania D. B.
przez prokurator i wnidst o uniewinnienie lub "cofniecie do ponownego rozpoznania
przez SR i zbadanie szczegdétowo przez biegtych pod kazdym katem tego

protokotu".

Apelacje te rozpoznat w dniach 15 marca i 7 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w
Kielcach. Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie IX Ka 1632/21, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: |. w ramach zarzucanego aktem oskarzenia
czynu uznat £. W. za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2017 r. w K. w pismie
skierowanym do organu powotanego do Scigania - Prokuratora Generalnego
fatszywie oskarzyt prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. - B. Z. o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 235 k.k. i art. 270 k.k., polegajgcego na tym, ze w
prowadzonym $ledztwie nr PR 4 Ds. [...] przestuchujgc w dniu 14 lipca 2016 r. w
charakterze podejrzanego D. B. stworzyta jego fikcyjne wyjasnienia, podrobita
protokét  przestuchania podejrzanego wigcznie z jego podpisami, to jest
przestepstwa z art. 234 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci; Il. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw

sgdowych w sprawie.

Kasacje od tego wyroku Sadu Okregowego wniost obronca skazanego, ktory

zaskarzyt go w cato$ci i zarzucit:

razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe rozpoznanie sformutowanego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., zwtaszcza w perspektywie
uwag poczynionych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku zapadiego w
niniejszej sprawie w dniu 16 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KK 240/21r.i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Kielcach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, tak tylko mozna oceni¢

podniesiony w niej - jako jedyny - zarzut.
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Przystepujac do wykazania powodow tej oceny nalezy przypomnie¢, ze kasacja
jako nadzwyczajny srodek odwotawczy przystugujgcy stronom - tak jak in concreto -
od prawomocnhego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie nie
inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti, ani tez takowej nie
powiela. Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest skierowana - przy takim typie
kasacji, jak ta wniesiona w niniejszym postepowaniu - przeciwko orzeczeniu
wydanym przez Sad odwotawczy na skutek rozpoznania zwyktego srodka
odwotawczego (apelacji). Celem postepowania kasacyjnego jest - jak to
konsekwentnie od lat powtarza Sad Najwyzszy - wyeliminowanie z obrotu
prawnego tylko orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub "innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku"(art. 523 § 1 k.p.k.). Mozliwos¢ zatem
wniesienia skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona. Sgd Najwyzszy réwnie
stanowczo prezentuje przekonanie takze i o tym, ze w toku postepowania
kasacyjnego z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci poszczegolnych
dowoddw, ani tez nie weryfikuje sie zasadnosci ustaleh faktycznych (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il KK 190/13, LEX nr
1352411).

Przedktadajgc powyzsze rozwazania obrazujgce ustawowe wymogi w
zakresie funkcji, przedmiotu i (wytgcznie dopuszczalnych) podstaw kasacji
zauwazy¢ nalezy, iz in concreto wprawdzie w sposob formalny skarzacy je
respektuje (jakkolwiek nie w petni), to jednak ocena merytorycznej trafnosci owego
jedynego zarzutu kasacji, dokonana w kontekscie argumentéw przywotanych w jej

uzasadnieniu uprawnia wniosek o nietrafnosci skargi i to w wymiarze oczywistym.

Skarzgcy zarzucit Sgdowi odwotawczemu ,razgce i majgce wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.” poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie zawartego w apelacji obrohcy zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. Odnoszgc sie wprost do tak umocowanego

normatywnie i opisanego zarzutu nalezy zauwazyc, ze:

Po pierwsze, zgodnie z trescig przepisu art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje

kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Trzy wyjgtki od tej
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zasady, przewidziane w tym przepisie, w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje obroncy skazanego byt
zobowigzany, ale i w ten sposob tylko uprawniony, do rozpoznania zarzutu tej
kasacji jedynie w takiej formule prawnej i faktycznej w jakich zostat on
sformutowany, rozwazajgc tylko te zasztosci, ktére w zwigzku z nim zostaty w

skardze przywotane.

Po drugie, poza sporem jest, ze naruszenie prawa moze by¢ skuteczng podstawg
kasacji tylko wtedy, gdy jest ,razgce”, a wiec: jaskrawe, rzucajgce sie w oczy,
oczywiste, jednoznaczne, a rownoczesnie takie, ze ,moze miec¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawa w przywotanym juz
przepisie art. 523 § 1 k.p.k., wymaga zaistnienia obydwu tych cech zgtaszanego w
kasacji (niestanowigcego bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 k.p.k.) naruszenia prawa, przy czym to skarzgcy ma wykazaé dopetnienie tego
warunku (art. 526 § 1 k.p.k.). Tymczasem w samym zarzucie autor kasaciji
przywotat wprawdzie — jako jego podstawe prawng - razgce naruszenie przepiséw
regulujgcych zasady przeprowadzenia kontroli instancyjnej, ale rownoczesnie
podniést, iz (tylko) miato ono wptyw na treS¢ orzeczenia. Nie zarzucat wiec
mozliwosci wptywu istotnego tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku. A
przeciez dopiero wtedy, tak sformutowany zarzut, mogitby pretendowa¢ do
skutecznej podstawy kasacji. Wprawdzie w ostatnim zdaniu uzasadnienia skargi
autor kasacji te wadliwos¢ zarzutu czesciowo konwalidowat, ale nie w petni skoro
postuzyt sie zwrotem ,znaczacy wptyw” i nie wskazat konkretnych okolicznosci

stwierdzonych w sprawie, ktére miaty by go kreowac i to jeszcze w takim zakresie.

Po trzecie, zestawiajgc tre§¢ owego zarzutu apelacji obroncy i przedstawionej w
zwigzku z nim (tylko) motywacji (k.503v; 506 i 506 v) z treScig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i czynigc to nadto w kontekscie tresci przywotanego przez
skarzgcego uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego zapadiego w sprawie IV KK
240/21 nie mozna - zadng racjonalng i uprawniong — miarg uznac, ze
przeprowadzona przez Sgd Okregowy kontrola instancyjna wyroku Sgdu | instancji
w zakresie tego zarzutu razgco naruszata regulacje z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. Sad ten przeciez odniost sie zaréwno do tych argumentéw, ktore byty
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podnoszone w apelacji i do tych wskazan, ktore sformutowat Sgd Najwyzszy w
owym uzasadnieniu. To, ze ta interpretacja tych zasztosci w oparciu o ktére mozna
ustali¢ swiadomos¢ skazanego i jego rzeczywiste zamiary w czasie, gdy formutowat
pod adresem prokuratora przedmiotowe zarzuty nie byta dla skazanego korzystna
nie oznacza jeszcze, ze tak przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola
odwotawcza wyroku Sadu | instancji odnosnie tego zarzutu apelacji byta
nieprawidtowa i to jeszcze w wymiarze ,razgcym”. Sad przeciez wykazat (s. 9-11
uzasadnienia wyroku) w oparciu o jakie okolicznosci uznat, ze ,oskarzony
podnoszgc zarzuty sfatszowania protokotu przestuchania D. B. nie byt subiektywnie
przekonany, Zze tak jest naprawde”. Przedstawit w tym zakresie szerokg
argumentacje, ktéra wskazywata na ,brak podstaw do tego by uznac, ze oskarzony
mogt subiektywnie by¢ przekonany co do tego, ze przedmiotowy protokoét zostat
sfatszowany w sposdéb przez niego opisany”. Analizujgc tg przedstawiong przez
Sad odwotawczy ocene tej kwestii (por. k. 908-909), opartg na konkretnych
wskazanych przez niego ujawnionych w sprawie (w istocie niewatpliwych)
zasztosciach dotyczgcych m.in. czasu w ktorym skazany zapoznat sie po raz
pierwszy z tre$cig owego protokotu przestuchania swiadka D. B. przez prokuratora
w obecnosci obroncy i mozliwosci dostrzezenia przez niego juz wéwczas tych cech
owego protokotu w oparciu o ktére nastepnie formutowat kategoryczne zarzuty
wobec prokuratora o tegoz sfatszowaniu, czy tez jednoznacznosc¢ opinii biegtych z
zakresu pismoznawstwa prof. dr hab. T. W. i dr hab. M. L. co do autentycznosci
podpisow i parafow na tym protokole, nakreslonych przez D. B. (k.591, 756-764v),
obecnos¢ przy tej czynnosci obroncy adw. M. B. i jego zeznania — po okazaniu mu
owego protokotu - o podpisaniu przez niego takze kazdej z kart tego protokotu —
brak jest przestanek do stwierdzenia, ze ta — tak dokonana z poszanowaniem regut
w art. 7 k.p.k. ocena, respektujgca przy tym rygory art. 410 k.p.k. — zostata
przeprowadzona przez Sgd odwotawczy z uchybieniem tresci tegoz art. 7 k.p.k. i
przez to kontrola odwotawcza wyroku Sgdu meriti w zakresie tego zarzutu apelacji
obroncy byta ,razgco” sprzeczna z trescig przepisow okre$lajgcych standardy jej
przeprowadzania, wskazane w podstawie prawnej tego zarzutu kasacji. Tym
samym brak jest tez podstaw do uznania zasadnosci tego zarzutu kasacji. Jest to

tym bardziej niewatpliwe, gdy sie zwazy na trzy kolejne kwestie. Na sposob w jaki
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autor kasacji na jej 3 stronie umotywowat (tylko) ten zarzut. Na to, ze nie
sprecyzowat ani w samym zarzucie, ani w uzasadnieniu skargi na czym polegac¢
miato konkretnie to zarzucane zaniechanie rozwazenia ,w perspektywie”’ (nie
wiadomo - jednak — ktérych) ,uwag poczynionych przez Sad Najwyzszy”, ktére
miato doprowadzi¢ do ,nieprawidtowego rozpoznania sformutowanego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.”. W koncu — co najistotniejsze
- i na to, ze pomimo wytycznych Sadu Najwyzszego nakazujgcych uczynic
przedmiotem oceny sgdu odwotawczego kwestie ,realizacji (przez skazanego)
prawa do obrony w postaci zakwestionowania autentycznosci protokotu
przestuchania D. B.” autor kasacji — nie sformutowat w tym aspekcie w kasacji
zadnych — z tym wprost zwigzanych - zarzutéw. Sgd Okregowy niewatpliwie
respektowat te wytyczne Sgdu Najwyzszego i dokonujgc oceny apelacji wniesionej
przez samego oskarzonego rozwazyt i to zagadnienie, przedstawiajgc stosowng
argumentacje, ktéra uzasadniata jego przekonanie o tym, iz skazany ,fatszywie
oskarzajgc prokuratora o popetnienie przestepstwa” nie dziatat wéwczas ,w ramach
swoich wyjasnien, w toku ktorych zostat wyposazony w prawo do obrony”, Powotat
sie przy tym na jedno z orzeczen Sgdu Najwyzszego (por. 910-911).Skarzacy tej
oceny w kasacji nie podwazat. Skoro nie uczynit jej przedmiotem jedynego jej
zarzutu (ten wszak odnosi sie tylko wprost do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 424 k.p.k. zawartego w apelacji obroncy, a przytoczone powyzej uwagi Sad
Okregowy poczynit w zwigzku z apelacjg samego oskarzonego, ktéra nie zawierata
wprawdzie takiego tez zarzutu, ale wobec skierowania przeciwko catosci tego
orzeczenia, nakazywata sgdowi odwotawczemu rozwazenia takze i tej kwestii —
zgodnie z sugestia Sgdu Najwyzszego), ani tez w ogdle wspominat o niej w
uzasadnieniu skargi. To rodzito okreslone konsekwencje — zwazywszy na
wspomniane uwarunkowania normatywne zwigzane z trescig art. 536 k.p.k.- i w tym
aspekcie, to jest co do realizowania przez skazanego przedmiotowym, uznanym za
przestepne zachowaniem, wiasnego prawa do obrony poprzez fatszywe oskarzenie
prokuratora o przestepstwa, pozostawato poza granicami zarzutéw tej kasaciji.
Lojalnie zauwazy¢é wypada, ze to przywotywanie wyprowadzonych stad zarzutéw
bytoby jednak dziataniem procesowym niekonsekwentnym, bo niespéjnym z

prezentowanym w niniejszym postepowaniu stanowiskiem skazanego. Prébowat on
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przeciez przekonac¢ Sad co do tego, ze miat prawo nabra¢ subiektywnego i w petni
uprawnionego przekonania co do fatszywosci owego protokotu przestuchania, a
tym samym skoro tak, to nie moégt zrealizowaé znamion koniecznych dla

przypisania mu sprawstwa przestepstwa z art. 234 k.p.k.

Na koniec wypada tez stwierdzi¢, ze owych ustalonych dziatan dotyczgcych
fatszywego pomowienia prokuratora o popetnienie przestepstw z art. 235 k.k. i art.
270 k.k. skazany dokonywat poza czynnoscig przestuchania go w charakterze
podejrzanego (oskarzonego) w pismie skierowanym do Prokuratora Generalnego, a
te zarzucane czyny miaty dotyczy¢ czynnosci przestuchania innego podejrzanego.
Analizujgc takg sytuacje stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze samo prawo do
obrony nie legalizuje wszystkich zachowan oskarzonego o znamionach czynu
zabronionego. Prawo to wszak ma zapewnia¢ oskarzonemu swobode wypowiedzi
co do =zarzucanego mu czynu i chroni¢ zarazem przed poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej z powodu ich tresci. Powinno by¢ zatem oczywiste, ze
obrona oskarzonego nie moze byc¢ realizowana bez ograniczen, per fas et nefas,
lecz musi ona miesciC sie w granicach okreSlonych przepisami prawa. W
stwierdzonych w sprawie okolicznosciach Sgad Rejonowy — co aprobowat Sad
odwotawczy, =zasadnie uznaly, ze te granice zostaly przez skazanego

przekroczone.

Wszystkie te wzgledy skutkowaty uznaniem oczywistej bezzasadnosci kasacji

obronhcy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[t.n]



Il KK 149/23



