Sygn. akt Il KK 149/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie H. G.
uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 22 kwietnia 2022 r.,
kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysé
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka 438/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 1510/17

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn.
akt Il K1510/17, H. G. zostat uznany za winnego zniewazania, tj. czynu z art. 216 §
1 k.k., popetnionego w okresie od czerwca do grudnia 2015 r. na szkode 5
pokrzywdzonych, w tym N. N. (obecnie N.), za ktéry Sad ten wymierzyt mu kare
grzywny 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 z
(pkt | wyroku). Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy skazat H. G. takze za drugi

czyn zabroniony, polegajgcy na tym, ze w dniu 23 listopada 2015 r., w D. w



siedzibie firmy P. Sp. z 0.0. grozit N. N. popetnieniem przestepstwa na jej szkode
poprzez sformutowanie wypowiedzi ,chce tego, chce, dla mnie Zaden problem,
zabitbym kazdego Polaka” oraz imitowanie w jej kierunku strzelania z karabinu
maszynowego, ktora to grozba wzbudzita u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze
zostanie spetniona. Sad zakwalifikowat ten czyn z art. 190 § 1 kk. i skazat
oskarzonego na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby (pkt Il i 11l wyroku). W stosunku do
oskarzonego zostaty ponadto orzeczone: obowigzek przeproszenia pokrzywdzonej
N. N. oraz powstrzymywania sie od kontaktowania sie z nig (pkt 1V), Swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt (pkt V) i nawigzki na rzecz pokrzywdzonych
czynem z art. 216 § 1 k.k.: E. P. (ppkt 1), J. M. (ppkt 2), A. K. (ppkt 3), M. P. (ppkt 4)
— pkt VI. Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu (pkt
VILi V).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora i obronce oskarzonego.
Prokurator zaskarzyt go na niekorzys¢ ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku
karnym i srodku probacyjnym” i zarzucit ,obraze przepisu prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w pkt 1 art. 438 k.p.k. tj.:
lla. art. 72 § 1 pkt. 7a k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.k. poprzez zaniechanie wskazania
okresu obowigzywania orzeczonego wobec oskarzonego zobowigzania do
powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong N. N. osobiscie,
telefonicznie lub za posrednictwem elektronicznych srodkéw komunikacji podczas
gdy na podstawie art. 74 § 1 kk. Sad obowigzany jest okresli¢ czas i sposéb
wykonywania natozonego na oskarzonego obowigzku,
lIb. art. 212 § 3 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie w zwigzku z przypisaniem
oskarzonemu sprawstwa czynu w pkt. | wyroku nawigzki na rzecz pokrzywdzonych,
podczas gdy podstawg orzeczenia nawigzki w przypadku skazania za przestepstwo
z art. 216 § 1 k.k. winien by¢ art. 46 § 2 k.k.”. Prokurator wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku:

»* poprzez zobowigzanie oskarzonego w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art.

72 § 1 pkt. 7a kk. w zw. z art. 74 § 1 kk. do powstrzymywania sie od



kontaktowania sie z pokrzywdzong N. N. osobiscie, telefonicznie Iub za
posrednictwem elektronicznych srodkow komunikacji w okresie proby;
* poprzez orzeczenie w pkt V sentencji wyroku na podstawie art. 46 § 2 k.k. wobec
oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzonych w kwotach: N. P. 3.500.00 zt, J. M.
3.000,00 zt, A. K. 2.500,00 zt, M. P. 2.000.00 zt",
a w pozostatym zakresie wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci, zas w
odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie |l wyroku,
zakwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k., zarzucit (zreferowanie zarzutéw apelacyjnych
ogranicza sie do tych, ktore dotyczg przypisanej nieprawomocnie oskarzonemu
grozby karalnej):
,obraze przepisow postepowania, ktdéra mogta mie¢ wpltyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez:
[...]
b. btedne przyjecie, iz: (i) stowa wypowiedziane przez oskarzonego dnia 23
listopada 2015 r. stanowigce rzekomo grozbe popetnienia przestepstwa byly
kierowane do N. N., (ii)) oskarzony imitowat w jej kierunku strzelanie z karabinu
maszynowego oraz (iii) ze te stowa i dzwieki mogty wywota¢ u niej obiektywnie
uzasadniong obawe ich spetnienia — podczas gdy — jak ustalit sam Sgd Rejonowy —
oskarzony nigdy nie kierowat swoich emocjonalnych wypowiedzi w stosunku do
konkretnej osoby, opisane w zarzucie zachowania byty reakcjg na retoryczne
pytanie odnosnie tego jak ma sie zachowa¢ wzgledem niewywigzujgcych sie ze
swoich obowigzkéw pracownikow, zas sama N. N. nie okazywata zadnych objawéw
obawy, iz rzekome grozby zostang spetnione zeznajgc w szczegolnosci w dniu 31
marca 2016 r. m.in. ,ja sie nie batam" — co doprowadzito do btednego uznania, iz H.
G. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona art. 190 § 1 k.k.;
2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta
mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia tj. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
393 § 3 k.p.k. — poprzez nieodtworzenie na rozprawie wszystkich nagran
przedtozonych przez N. N.;
[...]

4. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:



a. art. 72 § 1 pkt 1 k.k. — poprzez powotanie sie na niego w tresci sentencji
zaskarzonego wyroku, podczas gdy srodek ten nie zostat zastosowany w niniejszej
sprawie,

b. art. 72 § 1 pkt 2 k.k. — poprzez jego zastosowanie, podczas gdy srodek ten zostat
orzeczony wzgledem oskarzonego w postepowaniu cywilnym prowadzonym przed
Sgdem Okregowym Wydziat IX Cywilny w Gdansku (sygn. akt XV C 493/16);

[...]

5. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgcg niewspdtmiernos¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary tj. kary grzywny w wymiarze 200 stawek po 100 zt kazda oraz
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres proby wynoszacy 2
lata, albowiem dolegliwos¢ tychze kar znaczgco przekracza stopien spotecznej
szkodliwosci zarzucanych oskarzonemu czynow”.

Formutujgc takie zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka 438/20, Sgd Okregowy w
Gdansku zmienit punkt Il zaskarzonego wyroku w ten sposéb, Ze uniewinnit
oskarzonego od zarzucanego mu czynu (pkt 1), uchylit punkty Ill, IV i V wyroku
Sadu | instancji (pkt Il), zmienit punkt VI zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze
jako podstawe prawng nawigzki na rzecz A. K. przyjat art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 48
k.k. i uchylit podpunkty 1, 2 i 4 (pkt Ill). W pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany
w mocy (pkt IV). Ponadto wyrok Sgdu odwotawczego zawierat rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztoéw procesu (pkt Vi VI).

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst
prokurator. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej zmiany punktu Il wyroku Sadu
Rejonowego w Wejherowie, to jest w zakresie w jakim tym wyrokiem Sad
odwotawczy uniewinnit H. G. od popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. na szkode N.
N.. Skarzagcy zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie niepetnej i
wybiorczej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami obiektywizmu

oraz logiki i doswiadczenia zyciowego, co miato istotne znaczenia dla



rozstrzygniecia, w szczegolnosci btednego uznania przez Sgd Odwotawczy, przez
pryzmat tresci stenogramu odtwarzajgcego przebieg wypowiedzi H. G. w obecnosci
pokrzywdzonej N. N., ze wypowiadane grozby karalne H. G. w dniu 23.11.2015 r.
objete punktem VI aktu oskarzenia nie byty kierowane do N. N., do czego miato
dojs¢ w wyniku pominiecia znaczenia dowodow w postaci zeznan N. N., gdzie Sad
Odwotawczy wyciggnat btedne wnioski z fragmentéw zdan wyrwanych z kontekstu
wypowiedzi i catoksztattu zeznan pokrzywdzonej, w catkowitej opozycji i oderwaniu
od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze przez niepowigzanie
ze sobg poszczegolnych zeznah pokrzywdzonej N. N. oraz faktow w zakresie
kompleksowej oceny zachowan H. G. jak i tez wysnucie sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym wnioskéw przez pryzmat chronologii sktadanych zeznan
przez pokrzywdzong N. N., pominiecie dowodu w tym braku oceny czesci
wyjasnien oskarzonego tj. dowoddéw i okolicznosci ujawnionych w sprawie, a
pominietych przez Sad przy orzekaniu w postaci wyjasnien H. G. w zakresie jakim
on potwierdza, ze adresatem jego grozb karalnych byta N. N. oraz przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku Sgadu Odwotawczego, bedgcego
wyrokiem reformatoryjnym, dokonanych przez Sad Odwotawczy ustalen
faktycznych, zebranych dowoddw oraz ich oceny i wskazania, ktére fakty i dowody
Sad uznat za udowodnione lub nie, dlaczego nie uznat dowoddéw lub odrzucit
zebrane w sprawie dowody oraz nie przyjgt dowoddéw przeciwnych oraz analizy
powodow odrzucenia dowodow i faktow zebranych przez Sad | instancji, co
prowadzito do naruszenia wymagan stawianych uzasadnieniu orzeczenia i uznania,
ze wyrok ten oparty zostat o btedng i czgstkowg ocene faktéw i dowodow, w
konsekwencji bez logicznego i rzetelnego wywodu w przedmiocie jego podstawy i
prawidiowych ustalen co do kwestii braku winy i sprawstwa H. G., co w
konsekwencji doprowadzito do btednej zmiany wyroku Sadu Rejonowego w
Wejherowie z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 1510/17, przez uniewinnienie
oskarzonego H. G. od popetnienia zarzucanego mu czynu w punkcie VI aktu
oskarzenia”. Prokurator wniést o ,uchylenie punktu | zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku V Wydziat Karny

Odwotawczy do ponownego rozpoznania”.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohca oskarzonego wniost o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania, ewentualnie — w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania — o jej oddalenie. Natomiast petnomocnik pokrzywdzonej pismem z
dnia 22 grudnia 2020 r. ,przytgczyt sie do wniesionej skargi kasacyjnej popierajgc

wszelkie wnioski, dowody i twierdzenia w niej zawarte”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora zostata uznana za oczywiscie bezzasadng po jej
rozpoznaniu na rozprawie, co w mysl art. 535 § 3 k.p.k. zwalnia Sad Najwyzszy z
obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wydanego w tej sprawie
postanowienia. Pomimo tego Sad Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu zwieztych
pisemnych motywow swego rozstrzygniecia, bowiem brak wymogu sporzgdzenia
uzasadnienia nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzgdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK 310/06, OSNKW
2007, z. 4, poz. 35).

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci zarzutow kasacyjnych konieczne
jest podkreslenie dwoch okoliczno$ci.

Po pierwsze, przedmiotem kasacji jest rozstrzygniecie reformatoryjne
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego, ktore dotyczy zdarzenia Scisle okreslonego w
czasie. Konkretnie, Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok Sgdu | instancji uniewinnit
oskarzonego od zarzutu popetnienia w dniu 23 listopada 2015 r. czynu
zabronionego grozby karalnej, jakg tego dnia oskarzony miat skierowa¢ do
pokrzywdzonej. Tym samym kasacja nie dotyczy innych rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku Sadu Okregowego, z mocy ktérego oskarzony zostat prawomocnie skazany
za zniewazanie kilku oséb, w tym pokrzywdzonej N. N., w okresie od czerwca do
grudnia 2015 r. Dodatkowo, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
przeciwko oskarzonemu toczy sie jeszcze inne postepowanie karne, w ktorym
prawnokarnej ocenie sg poddawane jego zachowania podejmowane wobec
pokrzywdzonej w ww. okresie. Stusznie wiec Sad Okregowy podkreslit, ze jego
wyrok dotyczy konkretnego zachowania oskarzonego w dniu 23 listopada 2015 r. a
nie jego innych zachowan. Poczynienie tej uwagi przez Sad Najwyzszy byto

konieczne wobec tego, ze prokurator w uzasadnieniu kasacji przywotuje takze inne



zachowania oskarzonego, poprzedzajgce dzien 23 listopada 2015 r., i wyprowadza
z nich wnioski co do tego, ze powinny one wptyng¢ na prawnokarng ocene
wypowiedzi i zachowania oskarzonego w dniu 23 listopada 2015 .

Po drugie, w kontekscie zarzutéw kasacji wymaga przypomnienia, ze osoba,
w stosunku do ktérej grozba karalna jest kierowana, musi by¢ doktadnie okreslona
(M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2022,
komentarz do art. 190 k.k., teza 5). Pokrzywdzony musi by¢ konkretnie oznaczony i
to od jego wniosku zalezy $ciganie tego czynu zabronionego (art. 190 § 2 k.k.).
Dodatkowo nie ma watpliwosci, ze grozba karalna musi by¢é uzasadniona, co
oznacza, ze dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten czyn konieczne jest
zweryfikowanie, czy subiektywne odczucie obawy zaistniate u pokrzywdzonego co
do spetienia grozby, miato obiektywne (uzasadnione) podstawy (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16). Totez grozbe mozna
uznaé za uzasadniong, jezeli przecietny cztowiek, o podobnych do
pokrzywdzonego cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umystowosci w
analogicznych warunkach, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznatby te
grozbe za realng i wzbudzajgcg obawe (por. M. Filar (red.) Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 952). Stusznie zatem Sad Okregowy uznat za
kluczowe w tej sprawie ustalenie, czy stowa wypowiedziane przez oskarzonego
dnia 23 listopada 2015 r. byty rzeczywiscie skierowane do N. N..

Na marginesie uwag ogolnych trzeba jedynie zauwazy¢, ze wypowiedzi
zniewazajgce kierowane ogolnie do Polakéw, stanowigce wyraz pogardy czy
nienawisci do catego narodu, o ile zostang wypowiedziane publicznie, mogg
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng osoby, ktéra je wypowiada za czyn
polegajgcy na publicznym zniewazeniu grupy ludnos$ci albo poszczegdlnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej (art. 257 k.k.). Dobrem chronionym przez ten
typ czynu zabronionego jest porzadek publiczny, natomiast w przypadku grozby
karalnej, ktérej dotyczy ta sprawa, przedmiotem ochrony jest wolnos¢ konkretnej
osoby w sferze psychicznej, jej poczucie bezpieczenstwa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 273/06, OSNwSK 2007, poz. 444).

Totez grozba karalna musi by¢ skierowana do konkretnej osoby.



Przechodzgc do analizy zasadnosci zarzutu kasacyjnego trzeba stwierdzic,
co nastepuje. Prokurator wskazat na razace naruszenie przez Sad Okregowy
nastepujgcych przepisow: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt
1 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Zasadniczo autor kasacji kwestionuje
poprawnos¢ oceny: dowodu ze stenogramu odtwarzajgcego tre$¢ wypowiedzi H. G.
z dnia 23 listopada 2015 r. oraz dowodu z zeznan pokrzywdzonej. Jednoczes$nie
zarzuca pominiecie przez Sgd Okregowy dowodu z wyjasnien H. G. ,w zakresie, w
jakim on potwierdza, ze adresatem jego grézb karalnych byta N. N.”. Argumentuje
rébwniez, ze doszto do naruszenia art. 410 k.p.k., poniewaz ,ocena w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego nie zostata dokonana przez Sad Il instancji na
podstawie wszystkich zgromadzonych dowoddéw”. Pozostata czesS¢ zarzutu
kasacyjnego wskazuje na niedostatki uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

W odniesieniu do dokonanej przez Sad Okregowy oceny pierwszego
dowodu, tj. dowodu ze stenogramu, prokurator zarzucit, ze Sad ,skupit sie gtéwnie
na badaniu dostownych tresci formutowanych komunikatéw w dniu 23.11.2015 r.” i
wyciggnat z nich btedne wnioski. Ten zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Nie
sposob uzna¢ za razgce naruszenie prawa to, ze Sad czyni ustalenia faktyczne w
pierwszej kolejnosci na podstawie dowodu w petni obiektywnego, ktéry pozwala na
dokonanie petnej oceny zarowno kontekstu wypowiedzi oskarzonego dnia 23
listopada 2015 r., jak i jej doktadnej i petnej tresci. Zacytowany przez Sad
Okregowy stenogram zostat sporzgdzony na podstawie rozmowy nagranej przez
pokrzywdzong telefonem komodrkowym, bez wiedzy oskarzonego. Autentycznosc
nagrania byta badana przez biegtego z zakresu fonoskopii i nie byta kwestionowana
przez prokuratora w toku postepowania. Przedmiotem zarzutu stawianego
oskarzonemu w odniesieniu do jego wypowiedzi z dnia 23 listopada 2015 r.
prokurator uczynit jeden fragment tej wypowiedzi, konkretnie jedno zdanie: ,chce
tego, chce, dla mnie zaden problem, zabitbym kazdego Polaka”. Jak juz wskazano,
osoba, w stosunku do ktérej grozba karalna jest kierowana, musi by¢ dokfadnie
okreslona. Wobec powyzszego zadaniem Sagdu Okregowego rozpoznajgcego
apelacje obrohcy byto zweryfikowanie ustalenia dokonanego przez Sad | instancji,
ze zacytowane stowa byty skierowane wprost do N. N.. W tym celu Sad

odwotawczy dokonat oceny nie fragmentu, jednego =zdania z wypowiedzi



oskarzonego, ale wiekszego wycinka nagrania z przebiegu rozmowy z dnia 23
listopada 2015 r. Byto to postgpienie ze wszech miar stuszne, zgodne z wymogiem
zasady prawdy, wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. Sgd Okregowy ustalit, ze z
rzeczonego hagrania bezsprzecznie wynikato, iz stowa oskarzonego nie byty
skierowane do pokrzywdzonej tylko do pracownikéw czesci produkcyjnej, ktorzy
tego dnia nie stawili sie do pracy. Oskarzony wzburzony i zdenerwowany ustalat
powody takiej sytuacji, w tym kontekscie padato imie ,R.” (por. s. 3-6 opinii —
transkrypcji i ttumaczenia nagran, tom IV akt sprawy). Oskarzony w odpowiedzi na
stwierdzenie pokrzywdzonej, ze ci Polacy, o ktérych mowi to sg jego ludzie, ze sg
to jego pracownicy, odpowiada pytaniem: ,Czy powinienem..., powinienem ich
zabi¢? Powinienem ustawi¢ ich przy scianie”. Dopiero po tym stwierdzeniu padajg
stowa zacytowane w zarzucie postawionym oskarzonemu w akcie oskarzenia. Jak
stusznie zwraca uwage Sad Okregowy, takze dalsza czeS¢ wypowiedzi
oskarzonego wyklucza przyjecie, izby grozba karalna byta skierowana do
pokrzywdzonej. Oskarzony kontynuuje: ,Dla mnie to zaden problem. Ale... A wy?
Wtedy nie mieliby$my juz nikogo. | co wtedy?”.

Przeprowadzona przez Sgd Okregowy ocena dowodu ze stenogramu
nagrania w zaden sposob nie moze by¢ uznana za razgco naruszajgcg wymogi art.
7 k.p.k. Sad ocenit ten dowdd zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego, uwzgledniajgc catg tres¢ wypowiedzi oskarzonego i jej kontekst. W
szczegolnosci, nie jest dowolne ustalenie Sadu odwotawczego, ze zwrot ,czy
powinienem ich [podkreslenie Sgdu Najwyzszego] zabi¢” wyklucza przyjecie, izby
stowa zawarte w zarzucie, ktére zostalty wypowiedziane w obecnosci
pokrzywdzonej, byty skierowane do niej. Oskarzony wypowiadat te stowa w jezyku
angielskim. Nie ma jednak watpliwosci, ze zostaty one prawidtowo przettumaczone
na jezyk polski w stenogramie zalegajgcym w aktach sprawy (s. 6 opinii —
transkrypcji i tumaczenia nagran, tom IV akt sprawy).

Oczywiscie niezasadny jest tez zarzut kasacyjny w tej czesci, w ktérej
kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan
pokrzywdzonej. Stuszne i uzasadnione w kontekScie oceny realizacji znamion
czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze

postawa i zachowanie pokrzywdzonej bezposrednio po dniu 23 listopada 2015 r.,
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jak i w toku czynnosci procesowych prowadzonych z jej udziatem przez ponad rok
po dacie czynu, wskazujg, iz pokrzywdzona nie odbierata stow oskarzonego jako
skierowanych do niej. Po rzeczonym dniu pokrzywdzona nadal pracowata w firmie
oskarzonego, nadal, do grudnia 2015 r., nagrywata jego wypowiedzi, w styczniu
2016 r. doszto do wypowiedzenia jej umowy o prace. W marcu 2016 r., zostat
wyemitowany program telewizyjny z wypowiedziami oskarzonego. Stenogram
nagranych wypowiedzi pokrzywdzona sporzgdzita osobiscie i w marcu 2016 r.
przedtozyta organom scigania. Zostat on zatgczony do akt sprawy. Jak stusznie
zauwaza Sad Okregowy, w toku przestuchania w charakterze swiadka w dniu 21
marca 2016 r. pokrzywdzona obszernie relacjonowata o zniewazajgcych
wypowiedziach oskarzonego, ale nie wspomniata, aby sie go obawiata, nie
zidentyfikowata tez wypowiedzi z dnia 23 listopada 2015 r. ani zadnej innej jako
skierowanej wobec niej grozby karalnej. Analiza akt sprawy potwierdza ustalenia
Sadu Okregowego, ze watek grézb pojawit sie w czasie skladania zeznan przez
pokrzywdzong w dniu 31 marca 2016 r. Pokrzywdzona wskazata wowczas na kilka
sytuaciji, ktdre ocenita jako grozby ze strony oskarzonego, ale nie wspominata nic o
zdarzeniu z dnia 23 listopada 2015 r., chociaz wcze$niej do akt sprawy przekazata
sporzadzony przez siebie ,dzienniczek dla os6b mobbingowanych”, w ktérym
odnotowata wydarzenia z dnia 23 listopada 2015 r. (k. 77). Dopiero rok pozniej,
czyli po ponad roku od daty zdarzenia, w czasie przestuchania w dniu 31 marca
2017 r., po odtworzeniu nagrania pokrzywdzona wskazata, ze jest Polkg, totez
odebrata te wypowiedz jako tez ,pod jej adresem” i ztozyta wniosek o sciganie. Z
tresci protokotu tego przestuchania wynika jednak bezsprzecznie, ze zachowania
oskarzonego w dniu 23 listopada 2015 r. polegajgcego na imitowaniu strzatéw z
karabinu maszynowego, pokrzywdzona nie odebrata jako skierowanego przeciwko
niej. Zeznata bowiem: ,H. tak udawat strzelanie i w tym pomieszczeniu bytam ja, S.,
M. P., T., J. M. oraz mogta tez by¢ N. P. i D. K.. H. siedziat przy biurku, ale nie
celowat do mnie tylko tak na oslep”. Dalej pokrzywdzona stwierdzita, ze jako Polka
obawiata sie tych grozb. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, izby dokonana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena postawy procesowej pokrzywdzone;j i
tresci kolejnych sktadanych przez nig zeznah razgco naruszata wymogi art. 7 k.p.k.

Nie jest ani dowolny, ani razgco sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia
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zyciowego wniosek Sgdu Okregowego, ze jezeli przez okres ponad roku od czynu,
uczestniczagc w tym czasie w kolejnych czynnosciach procesowych i wielokrotnie
skladajgc zeznania, osoba nie identyfikuje okreslonego zachowania jako
skierowanej do niej ,grozby popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu” — cytat z
zarzutu aktu oskarzenia), ktora miataby wzbudzaé¢ w niej uzasadniona obawe, ze
zostanie spetniona, to osoba ta nie odbierata stow oskarzonego jako kierowanych
do niej.

Nie jest zasadny zarzut prokuratora, ze Sad nie odnidst sie do tresci zeznan
ztozonych przez pokrzywdzong do protokotu z dnia 31 marca 2017 r. Wrecz
przeciwnie. Jak juz wskazano, to wtasnie z faktu stwierdzenia przez pokrzywdzong,
ze jako Polka obawia sie oskarzonego i wnosi 0 jego sciganie za wypowiedz z dnia
23 listopada 2015 r. dopiero w czasie tego przestuchania, czyli rok i 4 miesigce po
zdarzeniu, Sad wywnioskowat, ze pokrzywdzona nie uznawata stow oskarzonego
za skierowang do niej grozbe popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu. Jak
wspomniano powyzej, takie wnioskowanie nie stanowi razgcego naruszenia art. 7
k.p.k. Zeznania pokrzywdzonej ztozone w tym dniu zostaty tez ocenione w innym
miejscu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Pokrzywdzona zeznata, ze dnia
23 listopada 2015 r. w czasie wypowiadania sie przez oskarzonego w
pomieszczeniu biurowym przebywato kilka osdb, zas imitujgc strzaty z karabinu
maszynowego oskarzony ,siedziat przy biurku, ale nie celowat do mnie, tylko tak na
oslep”. Nie sposob wiec zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu razgcego naruszenia zasad
oceny dowoddw, kiedy réwniez z tej wypowiedzi wywodzi, ze oskarzony nie
kierowat swojego zachowania w dniu 23 listopada 2015 r. do pokrzywdzonej.

Prokurator zarzuca takze, ze Sad Okregowy dokonat wybiorczej oceny
dowoddéw, w tym pomingt wyjasnienia oskarzonego ztozone dnia 13 wrzes$nia
2017 r. Zdaniem prokuratora z tych wyjasnien wynikaé ma ,potwierdzenie, ze
adresatem jego grozb karalnych byla N. N.”. Takg teze prokurator formutuje
réwniez przez odwofanie sie do protokotu przestuchania oskarzonego z dnia 7
listopada 2016 r. oraz z dnia 6 grudnia 2016 r. Oba wymienione w zdaniu
poprzednim przestuchania odbyly sie przed tym, jak prokurator przedstawit
oskarzonemu dodatkowy zarzut popetnienia czynu zabronionego grozby karalnej z

art. 190 § 1 k.k. wobec pokrzywdzonej N. N.. Juz z tego powodu wyjasnienia te nie
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odnoszg sie do czynu z art. 190 § 1 k.k. W kontekscie tego czynu wynika z nich
jedynie, ze oskarzony nie byt zadowolony z pracy pokrzywdzonej. Natomiast w
czasie przestuchania w dniu 13 wrzesnia 2017 r., po przedstawieniu zarzutu z art.
190 § 1 k.k., oskarzony nie przyznat sie do winy (k. 1512), zas§ w ramach
odpowiedzi na pytanie prokuratora dotyczgce wypowiedzi objetej zarzutem wyjasnit
jedynie kontekst, w jakim ona padta (,ja sie wkurzytem na projekt, ktory zostat
zrobiony przez N. N. i ten projekt zostat zrobiony Zle. Firma stracita przez to 125 tys
ztotych. Ta wypowiedz nie miata zwigzku z jej narodowoscig tylko z jej Zzle
wykonang pracg. Ona sie mnie zapytata co ja w tej sytuacji zrobie i ja sie wtedy
zdenerwowatem”). W ocenie Sadu Najwyzszego uznanie tej wypowiedzi za
.potwierdzenie, ze adresatem jego grézb karalnych byla N. N.” jest wnioskiem
nieuprawnionym. Wynika z niej jedynie wskazanie przez oskarzonego na powdd
jego wzburzenia w dniu 23 listopada 2015 r. W rezultacie pominiecie przez Sad
Okregowy przeprowadzenia oceny tego dowodu nie mogto mie¢ wptywu, tym
bardziej wptywu istotnego, na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Niezasadny jest takze zawarty w uzasadnieniu kasacji argument, ze w
kontekscie przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 190 § 1 k.k.
Sad odwotawczy nie nadat wlasciwego znaczenia kontekstowi sytuacji, czyli
wczesniejszym wysoce nagannym zachowaniom i wypowiedziom oskarzonego. Jak
juz wspomniano, w tej sprawie osgdowi podlegato zachowanie oskarzonego z dnia
23 listopada 2015 r. widziane takze przez pryzmat jego postrzegania przez
pokrzywdzong, czemu data wyraz swojg postawg procesowg. Wczesniejsze
zachowania oskarzonego staty sie powodem przypisania mu odpowiedzialnosci
karnej za zniewazenie kilku osob, w tym N. N., jak réwniez innego postepowania
karnego, o ktérym wspomina Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

Nie jest tez zasadny zarzut kasacyjny w zakresie, w jakim kwestionuje jakos¢
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. W ocenie Sadu Najwyzszego Sad ten w
sposbéb zwiezty, ale klarowny i przekonujgcy wyjasnit, dlaczego konieczna byta
zmiana wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z art. 190 § 1 k.k.

Podsumowujgc, wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutu sformutowanego w

kasacji prokuratora, nalezato oddali¢c jg jako oczywiscie bezzasadna.
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Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.



