Sygn. akt 1l KK 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie W. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot oskarzycielce subsydiarnej A. P. oplaty

uiszczonej od kasacji w kwocie 450 zt



UZASADNIENIE
A. P. w dniu 20 sierpnia 2013 r. ztozyta w Prokuraturze Rejonowej w O.
zawiadomienie o popetnieniu przez W. S. przestepstwa polegajgcego na
postuzeniu sie przez niego sfatszowanym (podrobionym) dokumentem w
postaci kserokopii rzekomego maszynopisu testamentu K. S. w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w O. w sprawie | Ns (...). W pismie
tym wskazata ona réwniez, ze dokument ten postuzyt W. S. w sprawie o
zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z
2000 roku, przez co zostata ona pokrzywdzona, gdyz tym rzekomym
testamentem zostata ona wydziedziczona.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2013 r., zatwierdzonym przez
prokuratora w dniu 24 wrze$nia 2013 r., odméwiono, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., wszczecia dochodzenia w ,sprawie zaistniatego w blizej niekreslonym
czasie, nie pozniej niz w dniu 28 sierpnia 2011 r. w O. , podrobienia podpisu K. S.
na pismie z 23 marca 1996 r. zatytutowanego testament”, to jest o czyn z art. 270 §
1 k.k., z uwagi na to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu zostato
prawomochie zakonczone.

Postanowienie to zaskarzyta A. P. .

Zazalenie to zostalo postanowieniem prokuratora z dnia 8
pazdziernika 2013 r. pozostawione bez rozpoznania z uwagi na to, ze zostato
ztozone, zdaniem prokuratora, przez osobe nieuprawniona.

Na to postanowienie ztozyta zazalenie A. P. , ktéra wskazata w nim
ponownie, ze jej zawiadomienie nie dotyczylo podrobienia podpisu na pismie
zatytulowanym testament, ale postuzenia si¢ przez W. S. podrobionym
dokumentem, a nadto uzasadniajagc swoje uprawnienia do wniesienia
zazalenia jako osoby pokrzywdzonej podkreslita, ze jej zdaniem W. S.
dopuscit sie nie tylko przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., lecz tym samym czynem
dzialajgc na jej szkode wyczerpat dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r.
uwzglednit zazalenie A. P. i uchylil zaskarzone postanowienie, rownoczesnie
podkreslajac, ze jak wynika z jej pism chce ona dowies¢, ze przedmiotowy
dokument zostat spreparowany nie przez podrobienie podpisu, ale przez

stworzenie kserokopii maszynopisu naniesionego na kartke papieru ze



skserowanym lub zeskanowanym uprzednio podpisem ojca, a Ww
konsekwencji jest ona pokrzywdzong w sprawie o czyn z art. 286 §1 k.k.

Wobec uznania A. P. za pokrzywdzong, Sad Rejonowy w O. |,
postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. uchylit zaskarzone postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, zobowigzal organy scigania do przeprowadzenia postepowania
zmierzajgcego do ustalenia czy doszlo do przestepstwa, o ktoérym
zawiadomita pokrzywdzona.

Postanowieniem 2z dnia 20 marca 2014 r. zostalo wszczete
dochodzenie ,,w sprawie zaistniatego w dniu 11 czerwca 2012 r. w O. na ul. D.
w Sadzie Rejonowym w O. | Wydziat Cywilny przedtozenia jako autentyczny
podrobionego dokumentu w postaci testamentu K. S. ”, to jest o czyn z art.
270 § 1 k.k. Dochodzenie to zostato nastepnie umorzone na zasadzie art. 17 §
1 pkt. 2 k.p.k. postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r., zatwierdzonym przez
prokuratora w dniu 14 lipca 2014 r., wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,
uwzgledniajgc zazalenie petnomocnika pokrzywdzonej A. P. , uchylit
zaskarzone postanowienie wskazujac na koniecznos¢ kontynuowania
dochodzenia celem zweryfikowania wnioskéw zawartych w dotychczas
uzyskanych opiniach. Sad zauwazyt, ze dotaczona przez pelnomocnika
pokrzywdzonej opinia Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego nie
wyklucza sfalszowania podpisu pod testamentem poprzez jego
przekopiowanie z dokumentu bankowego, co lezy w sprzecznosci z opinig
uzyskang w sprawie, w ktérej stwierdzono, ze dokument bedacy przedmiotem
postepowania nie wykazuje cech kseromontazu lub innego montazu.

Powtérnie dochodzenie zostatlo umorzone postanowieniem z dnia 31
grudnia 2014 r., zatwierdzonym przez prokuratora tego samego dnia, na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku dostatecznych danych

uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.



W dniu 28 stycznia 2015 r. petnomocnik A. P. skierowat do Sadu
Rejonowego w O. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko W. S. , ktorym zostat on
oskarzony, o to ze:

,W dniu 11 czerwca 2012 r. w Sgdzie Rejonowym w O. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej postuzyt sie jako autentycznym uprzednio podrobionym dokumentem w
postaci testamentu K. S. , Swiadomie wprowadzajgc Sgd w btad co do niezgodnego
z rzeczywistoscig tytulu dziedziczenia, czym doprowadzit do wydania
postanowienia zmieniajgcego prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, na szkode A. P. 7,

tj. o czyn okreslony w art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
1 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...):
,oskarzonego W. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego czynu, {j. tego, ze
w dniu 11 czerwca 2012 r. w Sadzie Rejonowym w O. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej postuzyt sie jako autentycznym uprzednio podrobionym dokumentem w
postaci testamentu K. S. , Swiadomie wprowadzajgc Sgd w btad co do niezgodnego
z rzeczywistoscig tytutu dziedziczenia, czym doprowadzit do wydania z dniem 14
czerwca 2013 r. przez Sad Rejonowy w O. w sprawie o sygn. akt | Ns (...)
postanowienia zmieniajgcego prawomocne postanowienie wydane przez Sad
Rejonowy w O. z dniem 12 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt | Ns (...), dziatajgc
na szkode A. P., tj. popetnienia przestepstwa okres$lonego w art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazat go z mocy art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k. (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed
dniem 1 lipca 2015 r.) na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 112 k.kk. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. (wediug
stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2015 r.) warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby (pkt |'i Il wyroku). Na podstawie art. 33§2i§1i3 k.kk. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2015 r.)
orzekt grzywne w liczbie 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10 zt (pkt Il wyroku)”. Sad orzekt rowniez o kosztach sgdowych.

Od tego wyroku zostaty wniesione apelacje przez prokuratora, oskarzonego

oraz jego obronce.



Prokurator zaskarzajgc wyrok na korzyS¢ oskarzonego zaskarzonemu
wyrokowi ,w oparciu o przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania polegajgcg na prowadzeniu
postepowania pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, albowiem
na skutek wniesionego subsydiarnego aktu oskarzenia W. S. zostat skazany
za inny czyn niz ten, ktory byt przedmiotem dochodzenia umorzonego przez
organy postepowania przygotowawczego;

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 i art. 410 k.p.k., majgce wptyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez dowolng i sprzeczng ze wskazaniami wiedzy, w
tym wiedzy kryminalistycznej, ocene dowoddw w postaci opinii biegtych z
zakresu badan dokumentéw, polegajgcg na uznaniu ich za w pefni
wiarygodne w sytuacji, gdy wynikajg z nich wnioski niekategoryczne w
zakresie autentycznosci kwestionowanego testamentu, a ktore to opinie
stanowity podstawe do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu”.

Podnoszac takie zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i umorzenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego w ztozonej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
obraze szeregu przepisOw prawa procesowego oraz prawa materialnego, ktére
miaty wptyw na jego tres¢ i wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Oskarzony W. S. w osobistej apelacji wskazat, iz ,tres¢ zarzutéow z
subsydiarnego aktu oskarzenia rézni sie od literalnej i faktycznej tres¢ opiséw
czynow objetych formalnie postepowaniem w sprawie Ds. (...) i przedmiotowe
postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. z
uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela” oraz ze ,A. P. nie przystuguje
status pokrzywdzonej w przedmiotowej sprawie i w zwigzku z tym nie przystuguje
jej prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia”.

Sad Okregowy w O. , wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII



Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
postepowanie w sprawie umarzyt.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki

subsydiarnej A. P. , ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
,fazgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgcego wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 55 § 1 k.p.k. i
art. 330 § 2 k.p.k., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
przyjeciu, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto skargi uprawnionego
oskarzyciela i w konsekwencji uchylenie wyroku Sadu | instancji i umorzenie
postepowania, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wyzej wymienionych przepiséw
winna prowadzi¢ do wniosku, iz skarga inicjujgca postepowanie sgdowe zostata
skutecznie ztozona przez uprawnionego oskarzyciela, co winno skutkowac
wydaniem przez Sad Il instancji merytorycznego rozstrzygniecia”.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w O. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowej w O. oraz obronca oskarzonego W. S. w pisemnych
odpowiedziach na kasacje wnie$li o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k.
przez btedne przyjecie, ze w sprawie zachodzita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, jest zasadny.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
pokrzywdzony moze wnies¢, w trybie art. 55 § 1 k.p.k., subsydiarny akt oskarzenia
tylko co do tego czynu, w zwigzku z ktorym prokurator ponownie odmowit
wszczecia lub umorzyt postepowanie, a zatem skarga subsydiarna moze
obejmowac zarzut popetnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z tym,
ktérego oceny dotyczyly decyzje kohczgce postepowanie przygotowawcze. Z kolei

jednak zakres prowadzenia tego postepowania zdeterminowany jest trescig



ztozonego zawiadomienia o przestepstwie. Tak wiec, badajgc podstawy
zezwalajgce na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, zgodnie z art. 330 § 2
k.p.k., sgd w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, w oparciu o zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa, scigania jakich czyndw domagat sie pokrzywdzony, a
nastepnie na podstawie tresci postanowienia o odmowie wszczecia (umorzenia)
postepowania przygotowawczego stwierdzi¢, czy postepowanie to zostato
zakonczone w zakresie catego zawiadomienia ztozonego przez pokrzywdzonego.
Nie jest natomiast wystarczajgce poprzestanie na poréwnaniu kwalifikacji prawnych
czynow objetych postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem oskarzenia,
czy jedynie zestawienie literalnej tresci opisow tych czynéw. Bezsprzecznie
bowiem istotg instytucji procesowej subsydiarnego aktu oskarzenia jest
umozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia swych praw w postepowaniu
sgdowym w takim zakresie, w jakim uznawat on, Zze popetniono czyn zabroniony na
jego szkode i w jakim racji tych nie podzielit oskarzyciel publiczny (por.
postanowienia: z dnia 10 grudnia 2008 r., IV KK 204/08, OSNKW z 2009, nr 2, poz.
18; z dnia 9 lutego 2017 r., IV KK 299/16, LEX nr 2255432; wyroki: z dnia 5
listopada 2014 r., Il KK 120/14, LEX nr 1551329; z dnia 26 listopada 2014 r., Il KK
109/14, LEX nr 1621333).

Analiza akt sprawy, w tym powyzej wskazanych dokumentoéw wskazuje, ze
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze czyn zarzucany W. S. subsydiarnym aktem
oskarzenia to ten sam czyn, ktéry byt przedmiotem zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa ztozonego przez pokrzywdzong w dniu 20 sierpnia 2013
r. A. P. domagata sie scigania sprawcy czynu polegajgcego nie tylko na postuzeniu
sie w postepowaniu przed Sadem sfatszowanym dokumentem w celu
wprowadzenia w btgd Sgdu co do niezgodnego z rzeczywistoscig tytutu
dziedziczenia, ale rowniez wskazywata, ze konsekwencjg tego byto niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem poprzez wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku uzyskanego na skutek swiadomego wprowadzenia sgdu w bigd co do
niezgodnego z rzeczywisto$cig tytutu dziedziczenia, czym dziatano na jej szkode,
gdyz tym sfatszowanym testamentem zostata wydziedziczona. O ile pokrzywdzona
w zawiadomieniu nie wskazywata na kwalifikacje czyndéw, ktérych jej zdaniem,

dopuscit sie W. S. , to w kolejnych pismach wyraznie wskazywata, ze dopuscit sie



on nie tylko przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., ale rowniez wypetit on znamiona art.
286 § 1 k.k. dokonujgc oszustwa sgdowego, a nawet w tym zakresie odwotywata
sie do orzeczeh Sgdu Najwyzszego dotyczgcych tego zagadnienia. Okolicznosé, ze
organy $cigania prowadzgce postepowanie przygotowawcze konsekwentnie
kwalifikowaty czyn jedynie z art. 270 § 1 k.k. i nie wykonywatly zalecenn Sadu
Rejonowego w O. uchylajgcego kolejne decyzje prokuratora i nakazujgcego
ustalenie czy doszto do popetnienia przestepstwa, o ktérym zawiadamiata A. P. ,
jak rowniez catkowicie ignorowaty wskazania pokrzywdzonej co do koniecznosci
badania sprawy rowniez pod katem popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia A. P. mozliwosci skorzystania z instytucji
procesowej przewidzianej w art. 330 § 2 k.p.k.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze pokrzywdzona A. P. spetnita warunki
okreslone w art. 55 § 1 kk. gdyz przedmiotowa sprawa dotyczyta czynu
kwalifikowanego nie tylko z art. 270 § 1 k.k., ale rowniez z art. 286 § 1 kk. i w
zwigzku z tym uzyskata uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
przeciwko W. S. . Nie byto wiec podstaw do uchylenia przez Sgd Okregowy w O.
wyroku Sadu | instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. umorzenia
postepowania w sprawie, gdyz w sprawie nie zachodzita negatywna przestanka
procesowa. Popetnione przez Sad odwotawczy uchybienie miato wiec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Z uwagi na to, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony przez
petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
oraz na mocy art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzit zwrot A. P. optaty uiszczonej od kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



