Sygn. akt Il KK 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. C. skazanego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w G., po

rozpoznaniu sprawy M. C. oskarzonego o to, ze: w dniu 17 sierpnia 2015 roku w G.,
dziatajgc publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzgdku
prawnego, umys$inie w trakcie przeprowadzonej interwencji policyjnej, publicznie

zniewazyt funkcjonariuszy policji w osobach sierz. szt. S. K. oraz sierz. szt. M. P. z



Komendy Powiatowej Policji w G. ublizajgc im stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe podczas i w zwigzku z petnionymi przez nich obowigzkami stuzbowymi, .
o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. orzekt:

I. uznat oskarzonego M. C. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to z mocy art. 226 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

[I. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata,

lll. na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. orzeklt wobec oskarzonego obowigzek
przeproszenia pokrzywdzonych sierz. szt. S. K. oraz sierz. szt. M. P. z Komendy
Powiatowej Policji w G. poprzez zamieszczenie ogtoszenia w Tygodniku [...] w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz pisemnie do
wiadomosci Komendanta Powiatowego Policji oraz Komendanta Wojewodzkiego
Policji w B.,

IV. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,00 ztotych
tytutem optaty sagdowej oraz obcigzyt go wydatkami poniesionymi w sprawie w
kwocie 70,00 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu10 listopada
2015rr.

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢, wniést Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisdow prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku
prokuratora i wydaniu wobec M. C., bez przeprowadzenia rozprawy, wyroku
skazujgcego za czyn z art. 226 § 1 k.k. -mimo, iz okolicznosci popetnienia tego
przestepstwa wobec braku zgodnosci pomiedzy wskazanym w akcie oskarzenia
opisem czynu, a jego kwalifikacjg prawng budzity watpliwosci, a nadto wniosek ten
przewidywat zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy,
ktéry w czasie popetnienia wskazanego wystepku byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci, w wyniku czego doszto do razgcej obrazy przepisu prawa karnego
materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Stanowisko
takie podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Istotnie, Sgd Rejonowy naruszyt wskazane w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia przepisy prawa. Sad, do ktérego oskarzyciel
publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343 § 7
k.p.k. zobligowany jest do szczegotowej tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli
takiego pisma procesowego (immanentnie zwigzanego z treScig zarzutu
wskazanego w akcie oskarzenia). W ramach tej kontroli niezbednym jest
sprawdzenie czy przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg zgodne z
uprzednimi ustaleniami stron, a takze, czy nie popadajg w sprzecznos$¢ z
przepisami prawa materialnego. W przypadku braku pozytywnego wyniku tej
weryfikacji Sad nie moze uwzgledni¢ wniosku, co rodzi konieczno$¢ rozpoznania
sprawy na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.), badz tez na posiedzeniu, za
zgodg oskarzonego, moze dojs¢ do modyfikacji konwalidujgcej uchybienia, ktora
bedzie czynita zados¢ kryteriom z art. 335 § 2 k.p.k. Sad Okregowy, rozpoznajgc
whniosek prokuratora uzgodniony z oskarzonym i ztozony w oparciu o powotany
przepis zwigzany jest trescig wniosku, co nie oznacza obowigzku jego
uwzglednienia wobec tresci wskazanych przepiséw prawa (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2015 r., V KK 177/15, LEX nr 1733692; z dnia 10
czerwca 2015 r., V KK 96/15, LEX nr 1744200; z dnia 9 kwietnia 2015 r., IV KK
79/15, LEX nr 1681892; z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 75/15, LEX nr 1659231; z
dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 342/13, LEX nr 1402697; z dnia 25 marca 2009 r., llI
KK 33/09., LEX nr 491165 i z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 1V KK 287/09, LEX
nr 519609).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem meriti nie sprostano tym
obowigzkom. Sad Rejonowy nie zbadat wnikliwie sprawstwa M. C. odnos$nie
zarzuconego mu czynu przestepnego w aspekcie wszystkich okolicznosci, ktore sg
istotne dla prawidtowej oceny prawno-karnej czynu bedgcego przedmiotem osgdu.
W szczegodlnosci dotyczy to okolicznosci dziatania ,publicznie i bez powodu,

okazujgc przez to razgce lekcewazenie dla porzgdku prawnego”, tym samym



ustalenia, czy rzeczywiscie doszto do popetnienia wystepku o charakterze
chuliganskim w rozumieniu art. 115 § 21 k.k., co ma stosowne implikacje z uwagi
na tres¢ art. 57a k.k.

W ztozonym w niniejszej sprawie w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosku o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kary i sSrodka probacyjnego zawarto postulat warunkowego
zawieszenia wykonania kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (0 wymierzenie
ktérej wnosit prokurator) na okres 2 lat proby na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Tymczasem art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) i obowigzujgcym
zarOwno w czasie popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, czyli w
dniu 17 sierpnia 2015 r., jak i w dacie wyrokowania, tj. w dniu 27 pazdziernika 2015
r., nie zezwalat na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa byt skazany na kare pozbawienia
wolnoéci. Przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci nie byta spetniona w odniesieniu do M. C., ktéry w czasie popetnienia
przestepstwa, ktorego dotyczyt zatgczony do aktu oskarzenia wniosek byt sprawcag
czterokrotnie prawomocnie skazanym na kary pozbawienia wolnosci, przy czym
zadne z tych skazan nie ulegto zatarciu. M. C. zostat skazany m. in. wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn. akt Il K .../12 (t. I, zbiér ,E”, k.
20 — 22) za czyny z art. 59 ust. 1 i z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3. Poniewaz wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 20 grudnia 2012 r., w czasie popetnienia wystepku z art.
226 § 1 k.k. nie uptynat jeszcze orzeczony wobec oskarzonego okres proby.

Tym samym uznac nalezy, ze ztozony przez prokuratora w trybie art. 335 § 2
k.p.k. wniosek zostat w powyzszym zakresie sformutowany z naruszeniem art. 69 §
1 kk., a jego uwzglednienie przez Sad doprowadzito do razgcej obrazy
wskazanego przepisu.

Musiato wiec dojs¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i wydania
orzeczenia nastepczego w postaci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu, ktory bedzie zobligowany prawidtowo rozpoznac ztozony w



trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek prokuratora. Doprowadzi do skorygowania tresci
tego wniosku, aby jego ksztatt byt zgodny z przepisami prawa materialnego albo
rozpozna sprawe na zasadach ogolnych.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.

ke



