Sygn. akt Il KK 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie R. K. i P. G.

oskarzonych z art. 177 § 2 k k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora i pethnomocnika oskarzyciela positkowego J.
M.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 listopada 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 maja 2015 r.,

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. w czesci utrzymujacej
w mocy pkt | i IX wyroku Sadu Rejonowego i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,



2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego J. M.

oplaty od wniesionej kasacji.

UZASADNIENIE
R. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 24 listopada 2008 r. w miejscowosci T., kierujgc samochodem
osobowym m-ki Audi A6 umysinie naruszyt zasady w ruchu lgdowym w ten sposéb,
ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, posiadajgc 0,43 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, jadgc od strony miejscowosci L. w kierunku L. z predkoscig
wyzszg o 49 km/h od administracyjnie dopuszczalnej, nie zachowujgc predkosci
bezpiecznej i nie dostosowujgc jej do panujgcych warunkow drogowych i nie
obserwujgc nalezycie jezdni najechat na poruszajgcych sie w sposob nieprawidtowy
prawg strong jezdni pieszych J. O. i M. M., ktérzy poniesli Smieré na miejscu,

t,oczynzart. 177 § 2k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

II. w dniu 24 listopada 2008 r. w miejscowosci T., bedac w stanie
nietrzezwosci, posiadajgc 0,43 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat
samochodem osobowym m-ki Audi A6,

t. oczynz art. 178a § 1 k.k.

P. G. zostat z kolei oskarzony o to, ze:

[ll. w dniu 24 listopada 2008 r. w miejscowosci T., chcagc aby R.K. znajdujgcy
sie w stanie nietrzezwosci prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym
naktaniat go do tego, a nastepnie udostepnit mu samochdd osobowy m-ki Audi A6,
czym umys$inie naruszyt zasady i przepisy prawa o ruchu drogowym i doprowadzit
do tego, iz R. K. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, posiadajgc 0,43 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzgc wymieniony samochdd, jadgc od
strony miejscowosci . w kierunku L. z predkoscig wyzszg o 49 km/h od
administracyjnie dopuszczalnej, nie zachowujgc predkosci bezpiecznej i nie
dostosowujgc jej do panujgcych warunkéw drogowych i nie obserwujgc nalezycie
jezdni najechat na poruszajgcych sie w sposéb nieprawidtowy prawg strong jezdni
pieszych J. O. i M. M., ktérzy poniesli Smier¢ na miejscu, chociaz mdgt i powinien
przewidzie¢, ze swoim zachowaniem doprowadzi do zaistnienia wypadku,
t,oczynzart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 178a § 1 k.k. wzb. zart. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 1778 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r., orzekt w nastepujgcy
sposob:
|. oskarzonego R. K. uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt [;
Il. oskarzonego R. K. w granicach czynu zarzucanego mu w pkt Il aktu oskarzenia
uznat za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2008 r. okoto godz. 19:45 w
miejscowosci T., bedgc w stanie nietrzezwosci tj. posiadajgc 0,92 promila alkoholu
we krwi prowadzit w ruchu lgdowym samochod osobowy m-ki Audi A6, tj. czynu
wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 178a§ 1 kk. i za to na podstawie
powotanego przepisu skazat go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
[ll. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu zawiesit tytutem proby na okres 3
(trzech) lat;
IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec R. K. grzywne w liczbie 100 (sto)
stawek dziennych, ustalit wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia)
ztotych;
V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2
(dwdéch) lat;
VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt R. K. na poczet orzeczonej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie wskutek zatrzymania w dniach od
24 do 26 listopada 2008 r.;
VIl. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyt temu oskarzonemu na poczet
orzeczonego srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 listopada 2008 r. do dnia 27 listopada 2010 r.;
VIIl. zasadzit od R. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote tysigc (1.000) ztotych
tytutem zwrotu wytozonych wydatkow postepowania, ustalit jednoczesnie, ze w
pozostatej czesci ponidst je Skarb Panstwa oraz kwote 380 (trzysta osiemdziesiat)
ztotych tytutem optat;
IX. oskarzonego P. G. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu za$
kosztami sgdowymi w postaci wytozonych w jego sprawie wydatkéw obcigzyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego wniesli prokurator, oskarzyciel



positkowy J. M. i jego petnomocnik oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej I. O.

Prokurator, zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w catosci na niekorzysé
obydwu oskarzonych, zarzucit obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razgcg niewspotmiernos¢ kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec R. K.

Oskarzyciel positkowy J. M. w osobistej apelacji zarzucit wyrokowi Sgdu
Rejonowego niewtasciwg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
tym opinii biegtego J. M., co jego zdaniem skutkowato poczynieniem btednych
ustalen faktycznych.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego J. M. zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w cato$ci na niekorzy$¢ obydwu oskarzonych i zarzucit obraze
przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art.
19 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
4 k.p.k., art. 424 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na tre$é orzeczenia oraz razgcg niewspotmierno$é
kary i srodka karnego wymierzonych R. K. za czyn przypisany mu w pkt Il wyroku.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej |. O. takze zaskarzyt wyrok Sgdu
Rejonowego w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych i zarzucit mu btgd w ustaleniach
faktycznych, obraze przepiséw postepowania — art. 4 i art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 26 maja 2015 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 listopada 2015 r., wniesli
prokurator Prokuratury Okregowej i petnomocnik oskarzyciela positkowego J. M.

Prokurator Prokuratury Okregowej zaskarzyt wyrok Sagdu Okregowego w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego R. K. i zarzucit:

l. razgce naruszenie prawa karnego procesowego — art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 25 listopada 2015 r., polegajgce na dokonaniu dowolnej i
niewtasciwej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, odnoszgcej
sie zwtaszcza do kwestii mozliwosci podjecia przez oskarzonego innych niz

hamowanie manewréw obronnych, ktére pozwolityby na unikniecie potrgcenia



pieszych i niewtasciwej oceny biegtego z zakresu techniki samochodowe;j i ruchu
drogowego J. M. przejawiajgce sie na uznaniu, iz z opinii tej jednoznacznie wynika,
ze podstawowg nieprawidtowoscig stanowigcg przyczyne tego wypadku byto
nieprawidtowe zachowanie pieszych polegajgce na przemieszczaniu sie
niewtasciwg strong jezdni i nieusuniecie sie z jezdni w sytuacji, gdy nadjezdzat
samochaod, podczas gdy wiasciwa jej ocena prowadzi do wniosku, iz oskarzony R.
K. doprowadzit do zaistnienia wypadku drogowego, bowiem umysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym i Kkierujgc pojazdem w stanie
nietrzezwosci z predkoscig wyzszg o 49 km/h od administracyjnie dopuszczalnej,
nie zachowujgc predkosci bezpiecznej i nie dostosowujgc predkosci do panujgcych
warunkéw drogowych, nie obserwujgc nalezycie jezdni najechat na poruszajgcych
sie w sposéb nieprawidtowy prawg strong jezdni pieszych J. O. i M. M., ktorzy
poniesli Smier¢ na miejscu, wyczerpujgc tym samym dyspozycje art. 177 § 2 k.k. w
zw. z art. 178 § 1 kk., co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego
utrzymania w mocy przez Sgd Okregowy wyroku Sgdu Rejonowego;

Il. razgce naruszenie prawa karnego procesowego majgce wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego do zarzutow apelacyjnych podnoszgcych brak
kompletnosci materialtu  dowodowego oskarzyciela publicznego i oskarzycieli
positkowych wskazujgcych na wiele przyczyn wypadku drogowego a mianowicie
stanu nietrzezwosci oskarzonego, nadmiernej predkosci prowadzonego przez
niego samochodu i niedostosowanie tej predkosci do warunkéw drogowych, a
jedynie skupienie sie na ustaleniu, iz ,podstawowg przyczyng wypadku byto
nieprawidtowe zachowanie pieszych polegajgce na przemieszczaniu sie
niewtasciwg strong jezdni i nieusuniecie sie z jezdni w sytuacji gdy nadjezdzat
samochdd”.

W  konkluzji Prokurator Prokuratury Okregowej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego J. M. zaskarzyt wyrok Sagdu
Okregowego na niekorzy$¢ oskarzonego R. K. w czesci dotyczacej czynu z pkt |

aktu oskarzenia i na niekorzys¢ oskarzonego P. G. w catosci w odniesieniu do



czynu z pkt Il aktu oskarzenia i zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. przez:

- uznanie za prawidtowg ocene dowoddéw dokonang przez Sad | instancji i
podtrzymane stanowisko w tym zakresie przez Sad odwotawczy, skutkujgca
uniewinnieniem oskarzonego K. od dokonania czynu z pkt. | aktu oskarzenia oraz
oskarzonego G. od dokonania czynu z pkt. Il aktu oskarzenia;

- potwierdzenie, ze zasadne jest oparcie ustalen faktycznych jedynie na
podstawie materialu dowodowego korzystnego dla oskarzonego K., przy
jednoczesnym zdyskredytowaniu materialtu dowodowego niekorzystnego dla
oskarzonego K., ktérego prawidtowa analiza prowadzi do wniosku, iz oskarzony K.
doprowadzit do zaistnienia wypadku drogowego, naruszajgc zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i kierujgc pojazdem w stanie nietrzezwosci z
predkoscia wyzszg o 49 km/h od administracyjnie dopuszczalnej, nie

zachowujgc predkosci bezpiecznej i nie dostosowujgc jej do warunkow
drogowych, przede wszystkim nie biorgc pod uwage natezenia ruchu i stabej
widocznosci, najechatna J. O. i M. M;

- dokonanie analizy catoksztattu materiatu dowodowego bez uwzglednienia
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, poprzez przyjecie, ze R. K. nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz ze kierowanie samochodem w czasie zdarzenia w stanie
nietrzezwosci i przy niezachowaniu nawet predkosci administracyjnie
dopuszczalnej nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem;

- uznanie, ze w zachowaniu oskarzonego K. w dniu 24 listopada 2008 r. nie
mozna doszukac sie zachowania przestepnego wypetniajgcego dyspozycije art. 177
§2kk.wzw.zart. 178 § 1 k.k.;

- potwierdzenie, ze zasadne jest oparcie ustalen faktycznych jedynie na
podstawie materiatu dowodowego korzystnego dla P. G., przy jednoczesnym
zdyskredytowaniu materialu dowodowego niekorzystnego dla oskarzonego G., tj.
wyjasnien wspotoskarzonego R. K. oraz zeznan swiadka E. G.

- dokonanie analizy catoksztattu materialu dowodowego bez uwzglednienia



zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, poprzez uznanie, ze w zachowaniu oskarzonego G. w dniu 24 listopada
2008 r. nie mozna doszukal¢ sie zachowania przestepnego wypetniajgcego
dyspozycje art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k;;

2) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

- niedostateczne uzasadnienie wyroku, polegajgce na lakonicznym
przytoczeniu powoddw nieuwzglednienia apelacji sktadanych przez pethomocnikow
oskarzycieli positkowych i oskarzyciela publicznego, a takze nierozwazenie i
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do podniesionych zarzutéw apelacji
i uzasadnienia apelaciji.

W konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie w
zaskarzonej czesci wyroku Sadu Okregowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Il instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego wnidst o jej uwzglednienie w zakresie
dotyczgcym oskarzonego R. K. oraz o jej oddalenie w zakresie dotyczgcym
oskarzonego P. G. jako oczywiscie bezzasadne.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
uwzglednienie kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego J. M. w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione w sprawie kasacje odniosty ten skutek, ze spowodowaty
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w czesci utrzymujgcej w mocy pkt | i IX
wyroku Sagdu Rejonowego i w tym zakresie przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przed przedstawieniem powoddéw wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
0 charakterze kasatoryjnym niezbedne stato sie — jedynie dla porzadku -
odniesienie sie do zakresu wniesionych w sprawie nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. O ile bowiem petnomocnik oskarzyciela positkowego J. M.
jednoznacznie wskazuje w kasacji, ze zaskarza wyrok Sgdu Okregowego w czesci
dotyczacej czynéw z pkt | aktu oskarzenia (oskarzony R.K.) i z pkt Il aktu
oskarzenia (oskarzony P. G.), to z petitum kasacji wynika¢ mogtoby, ze prokurator

Prokuratury Okregowej zaskarza wyrok Sadu Okregowego w catosci. Z



uzasadnienia kasacji prokuratora wynika juz jednak, ze jego wolg byto jedynie
zaskarzenie orzeczenia Sgdu odwotawczego o uniewinnieniu oskarzonego R. K. W
zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze orzeczenie Sgdu Okregowego nie
zostato zaskarzone w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie oskarzonego R. K. za
czyn z art. 178a § 1 k.k.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomniec, ze zgodnie z przepisem art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominaé, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek
prowadzacy do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktore
ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w
demokratycznym panstwie prawnym.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywa¢ ponownej oceny dowoddw i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzacC poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgadu kasacyjnego jest zatem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania" (zob. wyrok SN
z dnia 6 wrzes$nia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).

Istotg kasacji, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), jest zatem wskazanie uchybien
prawnych, ktore obcigzajg to rozstrzygniecie. Nie oznacza to zakazu podnoszenia
zarzutdw wobec orzeczenia sgdu pierwszej instancji, wszelako pod warunkiem
wykazania, ze wady te zostaty zaakceptowane przez sgd ad quem, chociaz sad ten
powinien byt i moégt zaskarzone orzeczenie odpowiednio skorygowacé (zob. wyrok
SN z dnia 28 listopada 1996 r., Ill KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).



Sposob redakcji podniesionych przez prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego zarzutow kasacyjnych upowaznia do stwierdzenia, ze
skarzgcym w istocie idzie o to, ze Sgd Okregowy w nienalezyty sposob rozwazyt i
ustosunkowat sie do zarzutéw i argumentacji skarg apelacyjnych, co uniemozliwia
prawidlowg ocene przeprowadzonej przez Sad ad quem kontroli instancyjnej
orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Konieczne staje sie w tym miejscu przypomnienie, ze przepis art. 457 § 3
k.p.k. wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego, a jego interpretacja w Swietle orzecznictwa sgdow i doktryny
nie budzi watpliwosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jakkolwiek uzasadnienie
rozstrzygniecia sgdu ma w stosunku do niego charakter nastepczy oraz
sprawozdawczy i jako takie nie moze mie¢ wprost wptywu na jego tresc, to jednak
przyjecie, ze merytoryczna zawartosc i sposob sporzgdzenia pisemnych motywoéw
orzeczenia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym
czy kasacyjnym, bytoby zbyt daleko idgcym uproszczeniem. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie poruszano problematyke wymogow, jakie w swietle art.
457 § 3 k.p.k. musi spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego (zob. m.in.
wyroki: z dnia 21 wrzesnia 2000 r., IV KKN 316/00, LEX nr 51096 i z dnia 20
stycznia 2000 r., Il KKN 10/98, LEX nr 51450), oraz skutkéw, jakie wywotuje
nieprawidtowe sporzgdzenie tego dokumentu (zob. wyrok z dnia 8 marca 2007 r., V
KK 167/06, LEX nr 260705). W szczegdlnosci wskazywano, ze w zakresie
szczegotowosci uzasadnienia sgdu ad quem obowigzek ten jest zalezny, z jednej
strony, od zawarto$ci uzasadnienia sgdu meriti, z drugiej zas, od wartosci
argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne w praktyce (a w niektdrych
sytuacjach wrecz pozadane) postepowanie sgdu odwotawczego, polegajgce na
odwotywaniu sie w motywach orzeczenia do stanowiska zawartego w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji (zwtaszcza woéwczas, gdy zarzuty apelacji i
uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng polemike ze stanowiskiem sadu
meriti), nie oznacza jednak catkowitej rezygnacji z przytoczenia jakichkolwiek
konkretnych argumentow, w tym cho¢by majgcych odniesienie do wywodow sgdu
pierwszej instancji. Wielokrotnie tez podnoszono, ze przepis art. 457 § 3 k.p.k.

koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze i w tym sensie, ze
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nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sgd odwotawczy z
reguty dowodzi, iz sgd ten nie rozpoznat wniesionego srodka odwotawczego w
sposob nalezyty (zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, LEX nr
340591).

Majac na uwadze powyzsze uwagi natury ogolnej, nie sposdéb odmowic raciji
zaprezentowanym w kasacjach twierdzeniom prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktorzy wskazujg na niedostatki pisemnych motywow
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego i to wtasnie w usterkach dotyczgcych tej
problematyki nalezy przede wszystkim upatrywaé przyczyny uchylenia
zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie i przekazania sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Skoro bowiem Sagd Okregowy nie ustosunkowat sie merytorycznie do
wszystkich podniesionych w apelacjach zarzutow to oznacza, ze w postepowaniu
odwotawczym doszio do obrazy nie tylko art. 457 § 3 k.p.k., aleiart. 433 § 2 k.p.k. i
z tak okreslonym zarzutem w realiach niniejszej sprawy nie sposob sie nie zgodzic.
Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego pozwala na stwierdzenie, ze
rozpoznanie zarzutdow apelacyjnych przez sad odwotawczy byto niezwykle
lakoniczne i ogodlnikowe, a tym samym nie odpowiadatlo wymaganiom
sformutowanym w powotanych art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Juz w tym
miejscu wypada zasygnalizowaé, ze w sprawie wniesiono cztery apelacje, w
ktérych podniesiono wiele zarzutdw, a uzasadnienie orzeczenia Sadu
odwotawczego — poza tzw. czescig historyczng — zawarte zostato na nieco ponad
szedciu stronach, na ktorych w wiekszosci zawarto ogolne rozwazania, moggce
zosta¢ zawarte w uzasadnieniu jakiegokolwiek innego orzeczenia.

Przechodzgc do zagadnieh bardziej szczegodtowych zauwazyé przede
wszystkim nalezy, ze w apelacji prokuratora wskazywano na uchybienie Sadu
Rejonowego w zakresie stwierdzenia, iz warunki drogowe tej nocy, ktérej doszto do
wypadku, byty dobre, a temperatura otoczenia, a takze przy gruncie siegata +11
stopni Celsjusza. Prokurator trafnie wskazywat ponadto, ze jak wynika z protokotu
ogledzin (k. 5-10) temperatura powietrza w chwili wypadku — zaréwno otoczenia a
takze przy gruncie — wynosita 0 stopni Celsjusza. Sgd meriti z kolei opart sie

zapewne na znajdujgcym sie na k. 183-186 akt sprawy czytelnym odpisie
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maszynowym, w ktorym rzeczywiscie wskazywano na temperature +11 stopni
Celsjusza (zaréwno otoczenia, jak i przy gruncie), przy czym na odpisie na k. 187
akt sprawy widniata juz prawidtowa wartos¢ — 0 stopni Celsjusza. To podnoszone
przez prokuratora uchybienie Sgdu | instancji nie spotkato sie chociazby z ogdlng
odpowiedzig Sadu Il instancji.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, iz w apelacji prokuratora podnoszono, ze
ustalenia Sgdu Rejonowego odnosnie warunkow drogowych i ich wptywu na ocene
~predkosci bezpiecznej” nie mogty stanowi¢ podstawy wyroku. Co wiecej, odnosnie
kwestii ,predkosci bezpiecznej” Sgd ad quem zaakceptowat ustalenia Sadu |
instancji, przy czym uzasadnienie tej kwestii zawarte zostato dostownie w jednym
zdaniu — z odwotfaniem sie do opinii biegltego z zakresu techniki samochodowe;j i
ruchu drogowego — J. M. Sad odwotawczy stwierdzit mianowicie, ze ,kierujgcy
samochodem Audi jadgc nawet z predkoscig administracyjnie dozwolong to jest 70
km/h nie miatby mozliwosci unikniecia wypadku, a takze, iz przekroczenie
predkosci administracyjnie dozwolonej okoto 49 km/h nie miato wptywu na samo
zaistnienie wypadku”. Nie sposéb jednoczesnie nie zauwazyC, ze zagadnienie
.predkosci bezpiecznej’ zostato podniesione i szeroko uargumentowane w kazdej z
czterech wniesionych w sprawie apelacji, a jednak Sgd odwotawczy nie uznat za
zasadne szersze pochylanie sie nad tg kwestia. W tym kontekscie przypomnie¢
chociazby nalezy, ze z opinii biegtego J. M. wynikato, Zze predkos¢ w chwili
uderzenia w pieszych wynosita 119 km/h, a predkos$¢ poczagtkowa pojazdu, ktérym
kierowat R.K. byta taka sama, jak w chwili uderzenia w pieszych. W opinii
uzupetniajgcej wydanej na rozprawie biegly J. M. wskazat z kolei, ze kryterium
wyznaczajgcym predkosc¢ bezpieczng jest to, czy kierowca w danej chwili panowat
nad pojazdem i byt w stanie zatrzymac swoj pojazd przed przeszkodg, ktorej
napotkanie na drodze mogt i powinien przewidzie¢. Zagadnienie ,predkosci
bezpieczne]” bylo réwniez poruszane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
Mianowicie w wyroku z dnia 11 marca 2003 r. (Ill KKN 202/01, LEX nr 77005) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze predkos¢ bezpieczna to predkos¢ pozwalajgca
kierujgcemu na prawidtowe wykonanie manewréw, ktérych potrzebe w konkretne;j
sytuacji kierujgcy ma mozliwos¢ i obowigzek przewidzie¢. Oznacza to predkosc

pozwalajgcg na zwalnianie lub unieruchomienie pojazdu w odlegtosci limitowane;j
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zasiegiem widocznosci i ewentualnoscig dajgcych sie w danej sytuacji przewidzie¢
przeszkody. Z kolei w postanowieniu z dnia 5 listopada 2010 r. (Il KK 153/10, LEX
nr 686767) stwierdzono, ze ,sprawca tamigcy konkretne zakazy lub nakazy
okreslonego zachowania sie wynikajgce z umieszczonych na drodze znakdw, nie
moze skutecznie powotywaC sie na swoje przekonanie, iz wszyscy pozostali
uczestnicy ruchu drogowego bedg przestrzegali tych zasad, do ktorych on sam sie
nie stosuje. Wrecz przeciwnie, sam naruszajgc przepisy regulujgce ruch na
drogach publicznych (...) powinien bra¢ pod uwage w petni realng mozliwo$¢ braku
zastosowania sie do tych regut ze strony innych uczestnikdw bedacych w tej samej
sytuacji drogowej”. W tej za$ sytuacji lakoniczne stwierdzenie Sgdu odwotawczego,
ze jazda z predkoscig o 49 km/h wiekszg od dopuszczalnej nie miata wptywu na
zaistnienie wypadku nie moze zyskacC akceptacji Sgdu Najwyzszego. W kontekscie
ustalenia predkosci bezpiecznej nalezato bowiem uwzgledni¢ — co trafnie wskazujg
skarzgcy — poza wskazywang juz wyzej temperaturg powietrza, stan zmroku,
mokra, sliskg jezdnie, silny wiatr, catkowite zachmurzenie. Trudno nie zwrdéci¢ takze
uwagi na to, ze do zdarzenia doszto na drodze, na ktorej ruch pieszy odbywat sie
jezdnig z poboczem niedostosowanym dla ruchu pieszych oraz pokrytym sniegiem.
Ponadto, o ile stan techniczny pojazdu marki Audi A6 okreslono jako sprawny, to
przeciez wyjezdzajgc nim na droge R. K. nie mogt mie€¢ pewnosci, ze pojazd jest
sprawny, skoro jazda ta miata by¢ jazdg testowg i polegaé na sprawdzeniu
dziatania hamulcéw i ABS. Warto przypomnie¢ jedynie w tym miejscu, ze juz w
poczatkowych wyjasnieniach R. K. potwierdzit, ze widoczno$¢ byta staba, a w
pewnym momencie zobaczyt na swoim pasie jakgs posta¢ (k. 35).

Pamieta¢ takze nalezy, ze sam oskarzony R. K. przyznat, iz nie jechat na
Swiattach drogowych, poniewaz miata to by¢ krotka trasa (k. 54). Okolicznosé ta
zostata uznana za udowodniong przez Sad | instancji, ktéry uznal, ze przed
potrgceniem pieszych R. K. kierowat pojazdem na Swiattach mijania. W tym
kontekscie pod rozwage nalezato wzigé chociazby stanowisko wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (IV KK 309/08,
LEX nr 478144), w ktérym wskazano, ze w zwigzku z przepisem art. 19 ust. 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktéry nakiada na kierujgcego pojazdem

obowigzek poruszania sie z predkoscig bezpieczng zapewniajgcg panowanie nad
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pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, w
szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, predkos¢ pojazdu powinna
zostaC¢ dostosowana m.in. do widocznosci drogi, co oznacza w konkretnych
warunkach drogowych zwigzanych z porg nocng i mozliwoscig poruszania sie z
wiekszg predkoscig, koniecznos¢ stosowania swiatet drogowych.

Warto takze w kontekscie opisywanej predkosci bezpiecznej przytoczyc¢
chociazby stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 kwietnia 2005 r. (Il AKa 92/05, LEX nr 151798), iz ,ustalajgc predkos¢ pojazdu
kierujgcy nim musi mie¢ na uwadze nie tylko swe umiejetnosci i doswiadczenie w
prowadzeniu pojazdu, ale takze aktualny stan, w jakim sie znajduje. Zty stan
fizyczny lub psychiczny jest przeciwwskazaniem do prowadzenia samochodu.
Wtedy bowiem kierowca musi liczyC sie z tym, Ze jego reakcje psychiczne mogag
by¢ znacznie opdznione i przyktadowo droga zatrzymania pojazdu znacznie sie
wydtuzy. Osoba znajdujgca sie w bardzo ztej kondyciji, np. po nieprzespanej nocy
powinna zastanowi¢ sie, czy stan, w jakim sie znajduje nie dyskwalifikuje jej w
danym czasie jako kierujgcego”. W tym tez kontekscie nalezy podzieli¢ stanowisko,
ze potrzeba ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy stanem nietrzezwosci a
zaistnieniem wypadku drogowego moze zachodzi¢ jedynie wyjatkowo, kiedy
zebrane dowody nie ujawniajg innego — poza prowadzeniem pojazdu w tym stanie
— naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tak przeciez w tej
sprawie nie byto (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., Il KKN
281/00, LEX nr 56860). Nie rozwazono przy tym dlaczego na tym odcinku drogi, na
ktorym doszto do zdarzenia obowigzywato jednak — zapewne nie bez przyczyny —
ograniczenie predkosci do 70 km/h i to oczywiscie przy optymalnych dla ruchu
drogowego warunkach. Poza zainteresowaniem Sadu Okregowego pozostata
kwestia ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonych do zaistnienia wypadku i
poprzestanie na przyjeciu, ze to ich zachowanie stanowito jego pierwotng
przyczyne. Nie sposdb tez nie zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze drobiazgowego
rozwazenia wymagata opinia biegtego J. M., ktéra ma byc¢ jedynie dla sadu jednym
z dowoddéw. Sama sprzecznos¢ wnioskow opinii z innymi dowodami nie oznacza
automatycznie, ze na wiare nie zastugujg wtasnie te dowody, ale wiarygodna jest

opinia. To bowiem — co oczywiste — sgdy wydajg wyroki, a nie biegli. Nie
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deprecjonujgc znaczenia opinii biegtych nalezy jednak zawsze podchodzi¢ do nich
krytycznie, o ile tylko zaistniejg ku temu rzeczowe podstawy. Dopiero kompleksowa
ocena zebranych w sprawie wszelkich dowodow pozwala na poczynienie
prawidtowych ustaleh w sprawie.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w L. Sagd Okregowy nie
odnidst sie w zaden sposéb takze do kolejnej — nader istotnej — okolicznoéci. R. K.
twierdzit bowiem podczas przestuchania w dniu 26 listopada 2008 r. (k. 54), ze od
momentu wjazdu na droge do L. az do chwili uderzenia nie mijat sie z zadnym
pojazdem. Podzniej R. K. doprecyzowat, ze jest pewien, iz przed uderzeniem w
pieszych nie wymijaty go samochody z naprzeciwka, aczkolwiek wczesniej mijat sie
z innymi samochodami (k. 496). Tego rodzaju wyjasnienia oskarzonego nie
umknety uwadze biegtego J. M., ktéry uwzgledniajgc to twierdzenie uznat, Ze
wszystkie sze$¢ wersji zawartych w jego opinii jest aktualnych (k. 580). Co wiecej,
na k. 581 akt sprawy zawarte jest stwierdzenie biegtego, ze jesli piesi szliby jeden
za drugim, to i tak nie unikneliby wypadku. O ile bowiem ich zachowanie nie byto
prawidtowe, to w tym przypadku nie miato to wptywu na zaistnienie wypadku. Warto
takze w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zeznania B. R., N. M. i P. K., z ktérych
wynika, ze sukcesywnie wymijali oni pojazd Audi tuz przed wypadkiem. O ile
okolicznos¢ ta zostata zauwazona przez Sad Rejonowy, to juz Sgd Okregowy o
kwestii tej nawet nie wspomniat. Sgd meriti, oceniajgc wyjasnienia oskarzonego R.
K. w tej czesci, uwzglednit ,fakt dynamicznosci zdarzenia, rozwinietej predkosci
pojazdu, jak i swoistej traumy z jakg z catg pewnoscig zetknagt sie widzgc skutek
zdarzenia oskarzony”, co spowodowato, ze mégt mylnie lub nieprecyzyjnie ocenic
moment, w ktérym mijaty go inne pojazdy. Tego rodzaju stwierdzenie narzucato
wrecz koniecznos¢ wyjasnienia przez Sgd odwotawczy kwestii, czy faktycznie tego
rodzaju okolicznosci byty przyczyng takich wyjasnien oskarzonego R. K., czy tez
Swiadczyly o potwierdzeniu tezy aktu oskarzenia, ze nie obserwowat on nalezycie
jezdni, skoro nie dostrzegt jadgcych z przeciwka aut.

Tozsama argumentacja przesgdza takze o uwzglednieniu kasacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego J. M. w czesci dotyczgcej oskarzonego P.
G. W tym zakresie dokonanie jakiejkolwiek kontroli kasacyjnej orzeczenia Sgdu

Okregowego jest w zasadzie niemozliwe, skoro uzasadnienie wyroku tego Sadu w
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czesci dotyczgcej P. G. zawiera doktadnie trzy zdania, ktoére sprowadzajg sie do
zaakceptowania orzeczenia Sgdu Rejonowego w tej czesci oraz wytkniecia
apelujgcym, ze ich apelacje dotyczace P. G. sg bardzo ogdlne. Sad Najwyzszy
stwierdza jednoczesnie, ze we wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego P. G.
apelacjach podniesiono szereg waznych okolicznosci, ktorym jednak Sad
odwotawczy nie poswiecit jakiejkolwiek uwagi. W tym kontekscie przypomniec
nalezy, ze R.K. od poczatku twierdzit, ze spozywat alkohol wspodlnie z P. G. w dniu
24 listopada 2008 r., zas z zeznan P. W. (k. 130) wynika, ze nie spozywat alkoholu
tego dnia z R. K. i P. G. (co wskazywat w swoich wyjasnieniach R. K.), ale i ze to R.
K.i P. G. wspdlnie naprawiali samochdd marki Audi A6. Z kolei na k. 377 akt sprawy
P.G. przyznat, ze poprosit R. K., aby ten sie z nim przejechat. Powstaje zatem
pytanie, dlaczego to P. G.miat prosi¢ R. K. o to, aby przejechali sie naprawianym
samochodem Audi A6 w celu przetestowania wykonanej naprawy, skoro — jak
wynika z zeznan P. W. — wiekszg czes¢ naprawy wykonywat R. K., a P. G. ,z racji
stabego przygotowania i doswiadczenia bardziej w kategoriach przynies, wynies,
podaj”. W pisemnych motywach orzeczenia Sgdu ad quem prézno szukac
rozstrzygniecia tej kwestii, podobnie zresztg jak i odniesienia sie do obcigzajgcych
P. G. wyjasnien R. K. w korelacji z wnioskami opinii Biura Ekspertyz
Kryminalistycznych, z ktérej wynikato, Zze stezenie alkoholu stwierdzone w
organizmie P. G. mogto powsta¢c w wyniku spozycia wodki w okolicznosciach
wynikajgcych z wyjasnien R. K.. W Swietle powyzszego rozwazenia wymagata
réwniez wersja prezentowana przez swiadka E. G., ktora co do zasady potwierdzita
spozywanie alkoholu przez pracownikow warsztatu w dniu 24 listopada 2008 r., a
ponadto kwestia swiadomosci P. G. co do znajdowania sie przez R. K. pod
wptywem alkoholu. Takich rozwazan w pisemnych motywach wyroku Sadu
Okregowego— o czym byta juz mowa powyzej — zabrakto.

Wyzej stwierdzone uchybienia sg wystarczajgce do wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Sposob zredagowania uzasadnienia Sadu drugiej instanc;ji, ktére w znacznej
mierze sprowadzito sie do ogdlnych stwierdzen mogacych znalez¢ zastosowanie w

kazdej sprawie, nie mogt zyska¢ akceptacji Sadu Najwyzszego, w efekcie
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uniemozliwiajgc — co sygnalizowano juz wyzej — wtasciwg kontrole orzeczenia Sgdu
ad quem ze strony sgdu kasacyjnego.

W tej sytuacji, gdy Sgd odwotawczy nie rozpoznat czesci zarzutéw, a co do
pozostatych sporzadzit uzasadnienie nieodpowiadajgce art. 457 § 3 k.p.k., kasacje
nalezato uwzgledni¢ i zaskarzony nimi wyrok uchylic. Ponownie rozpoznajgc
sprawe w postepowaniu odwotawczym Sgd Okregowy bedzie miat — stosownie do
art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — na uwadze powyzsze rozwazania. W
szczegolnosci, Sad ten powinien w sposéb rzetelny i petny ustosunkowaé sie do
kazdego z podniesionych w apelacjach zarzutéw, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

kc



