Sygn. akt Il KK 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Jerzy Skorupka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. J. i B. S. skazanych z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k. w zw. z
art. 33§ 1,2i3kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 czerwca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.,
2. zarzadza zwrot R. J. i B. S. uiszczonych optat od kasacji w

kwotach po 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3.06.2013 r., uznat B. S. za winnego

popetnienia czynow, zarzucanych mu w punktach od | do Xll aktu oskarzenia, z tym



ustaleniem, ze czynu zarzucanego w punkcie VI aktu oskarzenia B. S. dopuscit sie
w ten sposob, ze w dniu 19 listopada 2008 roku w O. z pokoju hotelu ,E.”, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z R. J., po uprzednim pokonaniu zamka drzwi
wejsciowych w nieustalony sposob, zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w
kwocie 2.300 zt na szkode firmy P. sp. z 0.0. oraz pienigdze w kwocie 700 zt na
szkode J. M., ktory zakwalifikowat z art. 279 § 1 KK, tak samo jak czyny zarzucone
w punktach od | do V oraz od VII do XIl aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
czyny te stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 KK i za to wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka. B. S.
sad uznat takze za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu
oskarzenia, kwalifikujgc go z art. 286§ 1 KK w zb. z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 11
§ 2 KK i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, B. S.
sad uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu
oskarzenia, kwalifikujgc go z art. 280 § 1 KK i za to skazat go na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, wymierzajgc mu na podstawie art. 85 KK, art. 86 § 1 KK, art.
91 § 2 KK kare tgczng w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym
samym wyrokiem sad uznat R. J. za winnego popetnienia czynow zarzucanych mu
w punktach od | do XII aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze czynu zarzucanego w
punkcie VI aktu oskarzenia R. J. dopuscit sie w ten sposéb, ze w dniu 19 listopada
2008 roku w O. z pokoju hotelu ,E.”, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z B. S., po
uprzednim pokonaniu zamka drzwi wejsciowych w nieustalony sposob, zabrat w
celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 2.300 zt na szkode firmy P. sp. z o.0.
oraz pienigdze w kwocie 700 zt na szkode J. M., przy czym czynu tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie 1 aktu oskarzenia,
kwalifikujgc go z art. 279 § 1 KK w zw. z art. 6481 KK, tak samo jak czyny
zarzucone w punktach od | do V oraz od VIl do XllI aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 § 1 KK i za to wymierzyt mu
kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych po 20 zt kazda
stawka. R. J. sgd uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
XV aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 KK i za to skazat go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzajgc mu na podstawie art. 85 KK, art. 86 §

1 KK, art. 91 § 2 KK kare fgczng w wymiarze 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia



wolnoéci. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 KK sad orzekt od B. S. i R. J.

obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate przez kazdego z nich na rzecz P. |

Sp. z 0.0.- kwoty 1150 zt oraz J.M. kwoty 350 zt. Poza tym, sad rozstrzygnat o

przepadku dowodow rzeczowych oraz kosztéw postepowania.

Od tego wyroku apelacje ztozyli obroncy oskarzonych. Obronca B. S.

zaskarzyt wyrok w zakresie punktéw |, IV, VIII i XI zarzucajagc:

1. obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a

mianowicie:

art. 4 KPK w zw. z art. 6 KPK poprzez naruszenie zasady
obiektywizmu wyrazajgca sie w nieuwzglednieniu okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, przede wszystkim jego
wyjasnien, opinii daktyloskopijnej z 13.11.2009 r. oraz opinii z badan
mechanoskopijnych, a nadto przez oddalenie na rozprawie w dniu
5.06.2012 r. wniosku o0 przeprowadzenie przez biegtego
eksperymentu mechanoskopijnego przy uzyciu zabezpieczonych u
oskarzonego scyzoryka i srubokretu,

art. 5 KPK w zw. z art. 92 KPK przez jednostronng i niekorzystng dla
oskarzonego oceng i interpretacje materialu dowodowego,

art. 7 KPK przez dowolnos¢ w ocenie poszczegdlinych dowoddw,
przede wszystkim opinii z badan mechanoskopijnych i
daktyloskopijnych, z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw polegajgca na obdarzeniu przez
sad wiarygodno$cig poszlak dla zasadniczych ustalen, co do faktu
gtdbwnego, gdy te ustalenia mogg by¢ podwazone przez jakgkolwiek
inng wersje, a cafoksztatt zebranego materialu dowodowego nie
pozwala innej wersji wykluczyé, co w konsekwencji nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu czynéw zarzuconych mu w punktach [-XII
aktu oskarzenia,

art. 410 KPK przez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu catoksztattu
okolicznosci ujawnionych na rozprawie oraz pominiecie bez

dostatecznego rozwazenia i uzasadnienia w pisemnych motywach



wyroku okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ i korzysc¢
oskarzonego,

2. btad w ustaleniach faktycznych moggcy mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwala na przypisanie oskarzonemu przestepstw opisanych w punktach |-
Xl aktu oskarzenia, gdy prawidtowa analiza tego materiatu prowadzi do
wniosku przeciwnego,

3. odnosnie do punktu lll — razgcg niewspotmierno$é kary 3 lat pozbawienia
wolnoéci wymierzonej za czyn z art. 280§1 KK, gdy wspotsprawcy
odpowiadajgcy przed Sadem Rejonowym w E. skazani zostali na kary po 2
lata pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego R. J. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 270§1 KK przez bezpodstawne uznanie
oskarzonego za winnego przerobienia dowodu osobistego, pomimo braku
dowoddw potwierdzajgcych ten fakt,

2. obraze przepisbw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5 KPK w zw. z art. 92 KPK w zb. z art. 410
KPK polegajacg na jednostronnej i niekorzystnej dla oskarzonego ocenie i
interpretacji materiatu dowodowego,

3. obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 KPK w zw. z art. 6 KPK poprzez
oddalenie podczas rozprawy w dniu 5.06.2012 r. wniosku o przeprowadzenie
przez biegtego  eksperymentu  mechanoskopijnego  przy  uzyciu
zabezpieczonych u oskarzonego scyzoryka i Srubokretu,

4. obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 6 KPK w zw. z art. 74§1 KPK w zw. z art.
386§1 KPK poprzez wyartykutowanie na s. 19 uzasadnienia wyroku, ze
.catkowicie niewiarygodne wyjasnienia ztozyt oskarzony R. J. na rozprawie w
dniu 31.08.2010 r. Sgd zwazyt, ze oskarzony po wczesniejszym zapoznaniu
sie z aktami dokonat wartoSciowania zgromadzonego materiatu
dowodowego pod katem jego przydatnosci do swojej obrony w

przedmiotowej sprawie”,



5. obraze przepisbw postepowania, ktdéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5§2 KPK w zw. z art. 7 KPK przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajgcg na obdarzeniu
wiarygodnoscig poszlak, gdy te ustalenia mogg zosta¢ podwazone przez
inng wersje zdarzenia, a catoksztatt materiatu dowodowego w sprawie nie
pozwala innej wersji wykluczyé, co w konsekwencji nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu czynow zarzuconych mu w punktach [-XII aktu
oskarzenia,

6. obraze przepisdbw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 KPK przez zastgpienie swobodnej oceny
dowoddéw niedopuszczalng dowolnosScig wyrazajagcg sie przypisaniem
oskarzonemu popetnienia czynu kradziezy z wiltamaniem opisanego w
punkcie VIII aktu oskarzenia na podstawie pozostawionych przez niego
Sladéw linii papilarnych w pokoju pokrzywdzonego, gdy slady oskarzonego
zostaty zabezpieczone w innym pokoju, a w pokoju pokrzywdzonego jego
Sladéw nie znaleziono,

7. obraze przepisdbw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5§82 KPK w zw. z art. 7 KPK przez
zastosowanie w procesie karnym niedopuszczalnych domnieman oraz
uzupetnienie tancucha poszlak domystami, w sytuacji, gdy zespot
obdarzonych przez sad wiarg dowoddw nie pozwala na uznanie tancucha
poszlak za zamkniety,

8. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na tym, ze sam fakt
obecnosci oskarzonego w budynkach, gdzie dokonano kradziezy z
wilamaniem, nie pozwala na przyjecie, ze to wtasnie on dokonat zarzucanych
mu czynoéw.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 21.10.2014 r., zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne oraz zasgdzit
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytutem optaty za Il instancje 1400 z

oraz obcigzyt ich kosztami postepowania odwotawczego.



Od ww. wyroku kasacje ztozyli obroncy obu skazanych. Obroinca skazanego

B. S. —adw. O. F. — zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajac:

1.

razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na obrazie przepiséw art.

28681 KK w zw. z art. 9§81 KK w zw. z art. 115§4 KK poprzez

nieuzasadnione przyjecie przez sad, jakoby zachowanie oskarzonego nosito

cechy i znamiona przestepstwa oszustwa, a takze bezpodstawne przyjecie,
ze oskarzony miat zamiar popetnienia zarzuconego czynu wypozyczajgc
pojazd: skuter marki Kymco; celem wypozyczenia bylo uzyskanie korzysci
majagtkowej dla siebie lub kogo innego, a takze pominiecie w uzasadnieniu
orzeczenia waznych dla obrony oskarzonego okolicznosci takich jak: brak
wykazania przez sgd ustawowych znamion zarzucanego czynu, okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego takich jak: zainicjowanie przez
oskarzonego telefonicznego poinformowania przedsiebiorcy R. K. 0 miejscu
pozostawienia pojazdu bedgcego sktadnikiem majgtkowym przedsiebiorcy

(ktorym byt bezpieczny, optacony przez oskarzonego i strzezony parking), co

jednoznacznie swiadczy o dbaniu przez oskarzonego o cudze mienie

powierzone, co potwierdza brak istnienia zamiaru i wole oskarzonego, co do
zwrotu mienia, a takze wyrazong przez oskarzonego wole i swiadomosé

(wyrazong przed wszczeciem postepowania w sprawie), co do koniecznosci

uiszczenia dodatkowej zaptaty za dtuzszy niz okre$lony w umowie czas

uzytkowania pojazdu,

razgce naruszenie prawa procesowego w stopniu majgcym istotny wptyw na

tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 433§2 KPK w zw. z art. 457§3 KPK poprzez nierozwazenie i
nieustosunkowanie sie przez sad okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia do wszystkich zarzutow i wnioskéw zawartych
w apelacji, co stanowi razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku,

b. art. 433 KPK poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez sad
odwotawczy petnej kontroli instancyjnej wyroku sadu | instancji i w
konsekwencji utrzymanie w mocy wadliwego rozstrzygniecia, ktore

polega na aprobacie przez sgd odwotawczy postanowienia sgdu |



instancji wydanego na rozprawie w dniu 15.06.2011 r. o oddaleniu
wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego
na okolicznos¢ ustalenia czy zatrzymane dowody rzeczowe: srubokret i
scyzoryk faktycznie mogty stanowi¢ narzedzie przestepstwa, co w
konsekwencji doprowadzito do braku uzyskania odpowiedzi na pytanie
czy wymienione narzedzia mogty postuzy¢ do popetnienia przestepstwa z
art. 279 KK,

c. art. 433§2 KPK w zw. z art. 45783 KPK polegajgce na nierozwazeniu i
nieustosunkowaniu sie przez sgd okregowy do wszystkich zarzutow i
wnioskoéw dotyczgcych czynu z art. 280§1 KK, co miato wptyw na tre$¢
wyroku i wymiar kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat.

Podnoszagc te zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie B. S. od popetnienia czynéw z art. 279§1 KK wymienionych
w punktach I-XIII zaskarzonego wyroku oraz o zmiane rozstrzygniecia zawartego w
punkcie XIV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze wobec popetnienia przez B. S.
czynu z art. 280§1 KK sgad wymierza mu kare w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Obronca skazanego R. J. — adw. L. C. — zarzucit obraze przepiséw

postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:
I. razgce naruszenie art. 457§3 KPK w zw. z art. 433§2 KPK, polegajgce na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw obrazy przepiséw postepowania (punkty

[, 11-VI) zwartych w petitum apelacji, a dotyczacych:

1. obrazy ,art. 5 KPK w zw. z art. 92 KPK w zb. z art. 410 KPK polegajgcej
na jednostronnej, niekorzystnej dla oskarzonego ocenie i interpretaciji
materialu dowodowego, w ramach ktorej pominiete zostaty bez
dostatecznego rozwazenia i ich uzasadnienia w pisemnych motywach
wyroku okolicznosci przemawiajgce zarébwno na jego niekorzysc¢, a w

szczegolnosci na jego korzy$¢” (zarzut obrazy przepisdw postepowania z



pkt | apelacji) oraz zblizonego do niego zarzutu obrazy ,art. 7 KPK
poprzez zastgpienie swobodnej oceny dowodow zbyt daleko posuniety i
niedopuszczalng  dowolnoscia, wyrazajgcg  sie przypisaniem
oskarzonemu popetnienia czynu kradziezy z wtamaniem opisanego w
punkcie VIII aktu oskarzenia na podstawie pozostawionych przez niego
Sladéw linii papilarnych w pokoju pokrzywdzonego, podczas gdy slady
oskarzonego zostaty zabezpieczone w innym pokoju, w ktorym legalnie i
rzeczywiscie przebywat, natomiast w pokoju pokrzywdzonego jego
Sladéw nie znaleziono oraz w konsekwencji nie zostaty w nim znalezione,
a do takich btednych i sprzecznych z materiatem dowodowym ustalen
doszedt sad, czego dowodem sg karty 599-602, 621 i 861-862 akt
sprawy”,

. obrazy ,art. 6 KPK w zw. z art. 74§1 KPK i art. 386§1 KPK przez
wyartykutowanie na s. 19 uzasadnienia wyroku spostrzezenia
wskazujgcego na poglady sadu orzekajgcego i ich podstawy: <catkowicie
niewiarygodne wyjasnienia ztozyt oskarzony R. J. na rozprawie w dniu 31
sierpnia 2010 r. Sad zwazylt, ze oskarzony po wczesniejszym zapoznaniu
sie z aktami dokonat wartosciowania zgromadzonego materiatu
dowodowego pod katem jego przydatnosci do swojej obrony w
przedmiotowym procesie>. Wyartykutowanie przez sad cytowanego
stwierdzenia wskazuje na z gory zatozong jednokierunkowos¢ orzekania
wylgcznie w kierunku uznania winy oskarzonego i jest jaskrawym
dowodem ograniczenia prawa oskarzonego do obrony, dowodzi tez, ze
podczas orzekania pominieta zostata i nie byta rozwazana wersja
zdarzen prezentowana przez oskarzonego” (zarzut obrazy przepisow
postepowania z pkt Il apelacji),

. obrazy ,art. 5§2 KPK w zw. z art. 7 KPK poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajgce na obdarzeniu przez sad
wiarygodnoscig poszlak, czyli faktéw ubocznych oraz zasadniczych
ustalen co do faktu gtébwnego w sytuaciji, kiedy te ustalenia mogg zostac
podwazone przez jakgkolwiek inng mozliwg do przyjecia wersje

zdarzenia, a catoksztatt zebranego materiatu dowodowego w tej sprawie



nie pozwala innej wersji wykluczy¢, co w konsekwencji nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu popetnienia zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czynobw w punktach od | do XII” (zarzut obrazy przepisow
postepowania z pkt IV apelacji) oraz zblizonego do niego zarzutu obrazy
,art. 5§2 KPK w zw. z art. 7 KPK przez zastosowanie niedopuszczalnych
w procesie karnym domnieman oraz uzupetnienie tancucha poszlak
swobodnymi domystami w sytuacji, w ktérej zespot obdarzonych wiarg
przez sgd dowoddw nie pozwala na uznanie tancucha poszlak za
zamkniety w sytuacji, w ktorej kazda z poszlak bedgcych ogniwem tego
tancucha nie zostata ustalona w sposdb niebudzgcy watpliwosci i
uniemozliwiajgcy jakiekolwiek inne rozwazania, a nadto kiedy zespot
poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi do
stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia, z ktérej wynika, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu” (zarzut z pkt VI apelacji),

Il. razgce naruszenie art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. w zw. z art. 2 ust. 1
Protokotu nr 7 do EKPCz polegajgce na tym, ze sad Il instancji w istocie
zaniechat realnej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w W.
poprzez jedynie pozorne rozpoznanie sSrodka odwotawczego, czego
wyrazem jest tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sagdu
Okregowego, a czego konsekwencjg stato sie pozbawienie R. J.
uprawnienia do rzetelnego rozpoznania jego sprawy w postepowaniu
odwotawczym.

Podnoszgc wymienione zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym. Ponadto, skarzacy wnidst o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku, gdyz jego natychmiastowe wykonanie pociggnetoby
nieodwracalne, negatywne skutki dla skazanego oraz jego najblizszej rodziny.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. W replice, autor kasacji podtrzymat zarzuty i wnioski

zawarte w skardze.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Zarzuty obu kasacji dotyczgce
razgcego naruszenia przepiséw art. 43382 KPK i art. 457§3 KPK oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w
zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do tej Konwencji okazaty sie zasadne.

Majgc na wzgledzie tres¢ zarzutow sformutowanych w punkcie | kasacji adw.
L.C., w ktérym powtdrzone zostaty zarzuty przedstawione wczesniej w apelacji, w
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazycC, czy taka konstrukcja zarzutéw kasacyjnych
nie uchybia przepisowi art. 523§1 KPK. Wszak powtdérzenie w skardze kasacyjnej
argumentacji przedstawionej wczesniej w srodku odwoftawczym moze podlegaé
akceptacji jedynie wtedy, gdy sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich
zarzutow i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu wydanego wyroku, w sposob
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433§2 KPK i art. 45783 KPK (zob. post. SN
z 11.02.2009 r., V KK 400/08, R-OSNKW 2009/365-CD). Zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem wyroku sgdu pierwszej instancji podlegajg bowiem rozwazeniu
przez Sad Najwyzszy tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
nalezytego rozpoznania zarzutdéw stawianych wyrokowi sgadu odwotawczego.
Powinnoscig autora kasacji jest wiec wykazanie wadliwosci argumentacji sgdu
odwotawczego w zakresie weryfikacji oceny dowodow i ustalen faktycznych
dokonanych przez sgd a quo albo brak takiej argumentacji (zob. post. SN z
22.10.2014 r., V KK 164/14, Lex nr 1541209). Zatem w sytuacji, gdy zarzuty
podniesione w apelacji zostaty przez ten sgd poddane analizie i ocenione jako
niezasadne, a stanowisko to zostato uzasadnione w sposdb wymagany przez
przepis art. 45783 KPK, chybiony jest zarzut obrazy wymienionego przepisu. Bez
wykazania, ze ustosunkowanie sie przez sgd ad quem do zarzutow apelacji
narusza dyrektywy oceny dowoddéw wyrazone w art. 7 KPK, nie moze byC takze
mowy 0 obrazie tego przepisu.

Od razu nalezy powiedzie¢, ze w wymienionej kasacji oraz w kasacji
pochodzgcej od obroncy B. S. trafnie wskazuje sie na uchybienie przez sad drugiej
instancji przepisom art. 433§2 KPK i art. 457§2 KPK, a takze art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w
zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do tej Konwencji, co w konsekwencji sprawia, ze

wymogi przewidziane w przepisie art. 523§1 KPK zostaty spetnione.
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Wedlug kasacji adw. L. C. razgce naruszenie art. 457§3 KPK w zw. z art.
433§2 KPK polegato na tym, ze sad odwotawczy nienalezycie rozpoznat szereg
istotnych zarzutow stawianych wyrokowi sgdu pierwszej instancji, wskazanych w
zarzutach | i Il skargi kasacyjnej. Tym samym, sgd odwotawczy naruszyt prawo do
zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji z art. 78 Konstytucji RP,
udaremniajgc realng kontrole odwotawczg wyroku sgdu a quo. Kontrola instancyjna
zostata udaremniona przez jedynie pozorne rozpoznanie srodka odwotawczego.
Natomiast uchybienie art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 2 ust. 1 protokotu 7 do
EKPCz polegato na tym, ze sgd odwotawczy zaniedbat realnej kontroli wyroku sgdu
a quo. Poniewaz naruszenia w ptaszczyznie konwencyjnej pozostajg w Scistym
zwigzku z uchybieniem opisanym w punkcie | tej kasacji dotyczgcym naruszenia
art. 433§2 KPK w zw. z art. 457§3 KPK, argumentacja relewantna dla uzasadnienia
tego zarzutu, jest relewantna rowniez dla uchybienia podnoszonego w punkcie Il
kasacji.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, Zze standard uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego wyznacza art. 457§3 KPK wymagajgcy podania czym kierowat sie
sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne
albo za niezasadne. W orzecznictwie SN wielokrotnie wskazywano na wymogi,
jakie w Swietle art. 457§3 KPK musi spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego (zob. przyktadowo wyr. z 21.09.2000 r., IV KKN 316/00, Legalis;
wyr. z 20.01.2000 r., 1l KKN 10/98, Lex numer 51450; post. z 7.01.2010 r., V KK
172/09, Lex numer 570154). Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji moze by¢
bardziej lub mniej obszerne i szczegdtowe. Dla dochowania wymienionego
standardu nie mozna jednak pomingC jakiegokolwiek zarzutu i wniosku, a z
uzasadnienia ma jasno wynika¢ stanowisko sgdu odwotawczego, zawierajgce
wlasng argumentacje (zob. wyr. SN z 22.01.2009 r., V KK 250/08, Lex nr 485024).
Sad ad quem moze odwotywac sie do argumentacji sgdu pierwszej instancji, byle
tylko nie poprzestat na tym, lecz logicznie wykazat, ze zarzuty i wnioski apelacji sg
zasadne lub niezasadne. Standard uzasadnienia sgdu odwotawczego wymaga tez
odniesienia sie do argumentacji stron, gdyz zapewnia to stronom rzeczywistg a nie
pozorng kontrole odwotawczg zaskarzonego orzeczenia. Cho¢ dopuszczalne jest

odwotywanie sie w motywach sgdu drugiej instancji do stanowiska wyrazonego w
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uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, zwlaszcza wtedy, gdy zarzuty
apelacji i uzasadniajgce je argumenty stanowig dowolng polemike ze stanowiskiem
sgdu a quo, nie oznacza to jednak catkowitej rezygnaciji z przedstawienia przez sad
ad quem wilasnych argumentow. Sad odwoftawczy obowigzany jest takze
przedstawi¢ w pisemnym uzasadnieniu wyroku powody nieuwzglednienia (bgdz
uwzglednienia) zarzutéw apelacji, a rozwazania, ktére nie mogg ogranicza¢ sie do
zdawkowych i ogolnych stwierdzen, powinny odnosi¢ sie do wszystkich zarzutéw
(zob. wyr. SN z 12.04.2007 r., I KK 341/06, R-OSNKW 2007, poz. 816).
Nieprawidtowe sporzgdzenie przez sad odwotawczy uzasadnienia wydanego
orzeczenia z reguly wskazuje, ze sad ten nie rozpoznat wniesionej apelacji w
nalezyty sposéb (zob. wyr. SN z 19.11.2007 r., IV KK 262/07, R-OSNKW 2007,
poz. 2645; post. SN z 5.08.2008 r., lll KK 68/08, R-OSNKW 2008, poz. 1582; wyr.
SN z 8.03.2007 r., V KK 167/06, R-OSNKW 2007, poz. 573). W postepowaniu
kasacyjnym uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego jest bowiem jedynym
sposobem sprawdzenia, czy sad ten rozwazyt wszystkie zarzuty sformutowane w
apelacji oraz czy uczynit to rzetelnie, a zatem dostatecznie wnikliwie i
wyczerpujgco. Z przepisu art. 433§2 KPK wynika za$, ze wyrok utrzymujgcy
W mocy zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji moze zosta¢ wydany, gdy
zarzuty i wnioski apelacji zostaty rozpoznane i uznane za nietrafne.

W rozpoznawanej sprawie standard uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji nie zostat dochowany, gdyz sgd ad quem nie wskazat rzeczowo dlaczego
obie apelacje zostaly uznane za niezasadne. Krytyczna ocena uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wynika z braku przekonujgcej argumentacji ze strony
tego sadu oraz ze sposobu wyrazenia wlasnego stanowiska, ktory jest wyjgtkowo
ogolny i lakoniczny. Sad odwotawczy nie rozpoznat takze wszystkich zarzutéw
sformutowanych w srodkach odwotawczych.

Autorzy kasacji postawili w tych skargach zarzuty obrazy przepiséw art.
43382 KPK w zw. z art. 45783 KPK wskazujgc, ze naruszenia tych przepiséw
upatrujg w dowolnej ocenie materiatu dowodowego dotyczgcego przestepstw
kradziezy z wlamaniem przypisanych R. J. i B. S. oraz uznania, ze ujawnione na
rozprawie gtownej dowody sg wystarczajgce do przyjecia tzw. zamknietego

tancucha poszlak. Wedtug obu kasacji wytom w fancuchu poszlak stanowi m.in.
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okolicznos¢, ze do pokojow hotelowych mogta wejs¢ kazda osoba przebywajgca
wtedy w hotelach i dokonac¢ kradziezy znajdujgcych sie tam rzeczy. Podnosi sie, ze
juz ta okolicznos¢ przesadza, Ze tancucha poszlak nie mozna uznac¢ za zamkniety.
Poza tym skarzgcy w kasacji, a wczesniej w srodkach odwotawczych wskazali na
wiele okolicznosci, ktére uniemozliwiajg uznanie tancucha poszlak za zamkniety.
Tymczasem sgd odwotawczy, poza ogoélnym i jednoczesnie ogolnikowym
stwierdzeniem, ze ,skarzgcy nie podwazyli, ani rzeczowo nie wyjasnili mozliwosci
przyjecia innej wersji zdarzen niz opisana w zaskarzonym wyroku, ani nie
podwazyli znamiennej dla sprawy okolicznosci kazdorazowego opuszczania przez
nich miejsc zdarzenia bezposrednio przed ujawnieniem poszczegolinych
przestepstw kradziezy z wtamaniem”, nie wyjasnit, dlaczego doszedt do takiego
przekonania oraz dlaczego zarzuty i argumenty zawarte w apelacjach uznat za
niezasadne. Z pisemnych motywow sadu odwotawczego nie wynika tez dlaczego
sad ten uznat za wiarygodne fakty dowodowe (poszlaki) ustalone przez sad a quo,
tworzgce tzw. zamkniety tancuch pozwalajgcy na ustalenie faktu gtéwnego, czyli
kwestii odpowiedzialnosci wymienionych os6b za zarzucone im przestepstwa
kradziezy z wtamaniem, stypizowane w art. 279§1 KK, a przeciez z prawidtowo
sporzgdzonego uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego i z zawartych w nim
motywow strona apelujgca powinna dowiedzie¢ sie, dlaczego jej zarzuty,
argumenty i wnioski nie zostaty uwzglednione, co ma znaczenie dla realizacji jej
uprawnien procesowych, a zwlaszcza prawa do obrony. Krytyka uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji jest tym bardziej uzasadniona, ze sad ten w ogdle nie
odnidst sie do zarzutow przypisania R. J. i B. S. przestepstwa kradziezy z
wlamaniem opisanego w punkcie VIII aktu oskarzenia, na podstawie
pozostawionych przez R. J. sladow linii papilarnych w pokoju NR 12 w hotelu ,Z.”,
do ktérego miat sie wkamac, gdy slady jego linii papilarnych zostaty zabezpieczone
w wynajmowanym przez niego pokoju NR 11. Lektura akt sprawy nie pozostawia
watpliwosci, ze sgd odwotawczy zaakceptowat wadliwe ustalenie sgdu a quo, co do
znalezienia odciskdw palcow oskarzonego R. J. w pokoju zajmowanym przez
pokrzywdzonego S. S. w hotelu ,Z”. Konsekwencjg tego btedu byto zas uznanie
wymienionego dowodu ($ladéw linii papilarnych), jako poszlaki uzasadniajgcej

przypisanie obu oskarzonym przestepstwa kradziezy z wkamaniem do ww. pokoju
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hotelowego, w sytuacji, gdy wymieniony dowdd takiej poszlaki nie stanowit.
Pomimo to, sgd odwotawczy przyjat za udowodnione wszystkie poszlaki, uznajgc,
ze tworzg one zamkniety fancuch pozwalajgcy na uznanie R. J. i B. S. za winnych
zarzucanych im przestepstw kradziezy z wtamaniem z art. 279§1 KK. Wymieniona
okolicznos¢ wskazuje rowniez, ze sad ad quem nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
zawartych w srodkach odwotawczych, czym w razgcy sposob naruszyt przepis art.
433§2 KPK. Uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, jesli
zwazy¢, ze poza dowodem z wiasciwosci linii papilarnych zabezpieczonych w
pokoju nr 12 w hotelu ,Z.”, oskarzyciel publiczny nie przedstawit, a w konsekwencji
sad a quo nie ustalit innego dowodu pierwotnego wskazujgcego na obecnos¢ R. J.
w wymienionym pokoju.

W kasacji obroAcy R. J. trafnie wskazuje sie, ze zaniechanie przez sad
drugiej instancji realnej kontroli odwotawczej wyroku sgdu a quo i jedynie pozorne
rozpoznanie srodka odwotawczego stanowi razgce naruszenie art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji w zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu 7 do tej Konwencji. W
orzeczeniu Delcourt przeciwko Belgii, Europejski Trybunat Praw Cziowieka
podkreslit, ze w demokratycznym spoteczenstwie konwencyjne prawo do
rzetelnego procesu sgdowego zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek
wykfadnia $ciesniajgca art. 6 ust. 1 Konwencji nie odpowiadataby ani celowi, ani
charakterowi tego przepisu. Stad, wymieniony przepis Konwencji musi byc¢
rygorystycznie przestrzegany (Zob. M.A.Nowicki, Wokét konwencji europejskie;,
Krakow 2006, s. 149). Konstytutywnymi elementami prawa do rzetelnego procesu
sg gwarancje zawarte w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji (Zob. wyr. ETPCz z
28.08.1991 r. w sprawie 11170/84 Brandstetter przeciwko Austrii, LEX numer
81160). Wymogi rzetelnego procesu karnego odnoszg sie zas nie tylko do rozprawy
sgdowej, ale takze do postepowania odwotawczego, o ile postepowanie
dwuinstancyjne zostanie wprowadzone przez ustawodawce krajowego (zob.
P.Hofmanski, [w:] L.Garlicki, P.Hofmanski, A.Wrdbel, Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz. Tom |, Warszawa 2010, s. 252-
253). Tozsamy poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze wynikajgcy z
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci standard rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwotawcze
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(zob. wyr. SN z 16.01.2007 r., V KK 328/06, Biuletyn Prawa Karnego 2007 nr 3).
Standard rzetelnego procesu karnego realizowany jest w postepowaniu
apelacyjnym miedzy innymi na ptaszczyznie sposobu przeprowadzenia
postepowania przed sgdem odwotawczym (zob. W.Kociubiniski, Zasady rzetelnego
procesu w postepowaniu apelacyjnym — wybrane zagadnienia, [w:] Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 598). W
piSmiennictwie wskazuje sie rowniez, ze dla rzetelnosci procesu w stadium
odwotawczym istotne znaczenie ma sposéb ustosunkowania sie sgdu ad quem do
zarzutow odwotawczych (zob. T.Grzegorczyk, Rzetelne postepowanie odwotawcze
i kasacyjne, [w:] Rzetelny proces karny. Materiaty z konferencji naukowej,
Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 122). Przepis art.
45783 KPK wymaga wszak ustosunkowania sie sgdu odwotawczego do kazdego z
podniesionych zarzutow i nie pozwala na odwotywanie sie do ogodlnikowych
stwierdzen, ze podziela sie ustalenia i oceny sgdu a quo, z odwotywaniem sie do
zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 KPK. W zwigzku z tym
podnosi sie wrecz, ze sporzgdzenie przez sgd odwotawczy uzasadnienia wydanego
wyroku w sposob odbiegajgcy od wymagan przewidzianych w art. 457§3 KPK
Swiadczy o braku merytorycznego odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych, co
czyni fikcyjnym prawo oskarzonego do odwotania sie¢ od orzeczenia pierwsze;j
instancji (zob. T.Grzegorczyk, tamze; zob. tez wyr. SN z 6.06.2006 r., V KK 413/05,
OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 76 oraz wyr. SN z 18.10.2007 r., Il KK 212/07, R-
OSNKW 2007, poz. 2251, w ktorym stwierdzono, ze obraza przepisow art. 433§2
KPK i art. 457§3 KPK ma miejsce nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swych
rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale i wtedy, gdy analizuje je
w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny).

Krytyczne uwagi co do sposobu sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego odnies¢ nalezy takze do oceny zarzutu 3 apelacji obroncy B. S.
Wedtug kasacji sad ad quem nie ustosunkowat sie do okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, jak dobrowolne przyznanie sie do
popetnienia przestepstwa rozboju z art. 280§1 KK, w sytuacji, gdy nie byt on nawet
podejrzewany o jego popetnienie oraz brak uzasadnienia dlaczego B. S.

wymierzono kare pozbawienia wolnosci o rok wyzszg niz pozostatym sprawcom.



16

Dalej podnosi sie, ze opis czynu i uzasadnienie pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami K. B. i W. K. oraz wyjasnieniami B. S., ktérym sad dat wiare. Z zeznah
tych swiadkéw wynika, ze to kto inny niz B. S. uderzyt piescig w twarz W. K.

B. S. zabrat jedynie neseser z pieniedzmi i uciekt. W kasacji stwierdza sie, ze
wskazanie przez sgd odwotawczy na ,intensywnosC zastosowanej przemocy
fizycznej” jest wiec btedne, gdyz taka okoliczno$¢ nie miata miejsca, co swiadczy o
tym, Zze sad rejonowy, a takze sad okregowy oparty sie na dowodach, z ktorych nie
wynikajg przytoczone okolicznosci dotyczgce doprowadzenia pokrzywdzonego do
stanu bezbronnosci, poprzez uderzenie go piescig w twarz, co wedtug kasacji
stanowi wyraz wyjscia poza zakres normowania przepisu art. 410 KPK.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sgd odwotawczy powinien zatem
rozpozna¢ wszystkie =zarzuty i wnioski sformutowane w obu srodkach
odwotawczych, stosownie do art. 433§2 KPK oraz uzasadni¢ wydany wyrok w
sposOb wymagany przez przepis art. 457§3 KPK, przy czym rozpoznajgc zarzut z
punktu 3 apelacji obroncy B. S. i podniesione w nim argumenty nalezy mie¢ w polu
widzenia okolicznos¢, ze przestepstwa z art. 280§1 KK B. S. miat dopusci¢ sie
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami. Dla przypisania
danej osobie czynu =zabronionego, ustawowa konstrukcja wspotsprawstwa,
okredlona w art. 18§1 KK nie wymaga zas samodzielnego wykonania wszystkich
elementéw danego typu czynu zabronionego. Wystarczy akceptowanie zachowania
innej osoby sktadajgcego sie na wykonanie czynu zabronionego wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego odnosi sie takze do przestepstwa z art.
28681 KK przypisanego B. S. W apelacji tego oskarzonego, co prawda nie
sformutowano zadnego zarzutu dotyczgcego wymienionego czynu zabronionego,
lecz z uzasadnienia tego srodka odwotawczego wynika, ze kwestionowana jest
ocena dowoddéw i w konsekwencji ustalenia faktyczne dotyczgce wymienionego
przestepstwa. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie nalezy mieé
jednak na uwadze, ze w orzecznictwie sgdow polskich oraz w doktrynie prawa
karnego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem ochrony oszustwa okreslonego w
art. 28681 KK jest mienie, rozumiane jako ,stan majgtkowy pokrzywdzonego” (zob.
wyr. SN z 29.08.2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 133), czy Scislej,


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a286§1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1232158:ver=0&full=1
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jako ,wszelkie prawa majgtkowe - rzeczowe i obligacyjne lub catoksztatt sytuaciji
majgtkowej danego podmiotu” (zob. post. SN z 15.06.2007 r., | KZP 13/07, OSNKW
2007, z. 7-8, poz. 56). Wymieniony poglad wypowiadano jeszcze na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r., przyjmujac, ze termin ,mienie” traktowany jest jako
synonim majatku lub catoksztattu sytuacji majgtkowej okreslonego podmiotu (zob.
D. Plenska, O. Gorniok, System prawa karnego, Ossolineum 1989, s. 364; W.
Gutekunst, O. Chybinski, W. Swida, Prawo karne. Cze$é szczegdlna, Wroctaw
1971, s. 252 i n.; J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym,
Warszawa 1971, s. 78 i n.). Takze w aktualnym pismiennictwie wskazuje sie na
szerokie rozumienie pojecia ,mienie”, jako majgtku, obejmujgcg zaréwno rzeczy
ruchome, jak i prawa majgtkowe (zob. A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czesc
szczegolna Komentarz, Krakdéw 2006, t. I, s. 270-271; O. Gdérniok, [w:] A. Wasek
(red.): Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1182; taz, ,Niekorzystne
rozporzgdzenie” i ,cudze mienie” jako znamiona przestepstwa oszustwa (na tle
niektorych sposobdéw wytudzen nieruchomosci, Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 7).
Przyjmuje sie, ze pojecia rozporzgdzenia mieniem nie mozna ograniczy¢ do pojecia
czynnosci  prawnych  rozporzgdzajgcych ani  tez czynnosci  prawnych
zobowigzujgcych w rozumieniu prawa cywilnego. Rozporzgdzeniem mieniem w
rozumieniu przepisu art. 28681 KK jest zatem kazda dyspozycja dotyczgca mienia,
niezaleznie od cywilnoprawnego charakteru tej czynnosci (zob. W.Cieslak,
M.Gortowski, Glosa do post. SN z 29.01.2004 r., | KZP 37/03, Rejent 2004, nr 9, s.
142).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze cywilnoprawne znaczenie
,fozporzadzenia mieniem” nie determinuje wyktadni tego pojecia na gruncie
znamion przestepstwa oszustwa, gdyz zwrot ten ma niezalezne, autonomiczne
znaczenie, wywodzone z przedmiotu ochrony przepisu art. 286§1 KK i jest ono
rozumiane jako kazda czynnos¢ zadysponowania mieniem, ktéra odnosi sie do
szeroko postrzeganego stanu majgtkowego pokrzywdzonego (zob. m.in. wyroki SN:
z29.08.2012r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 133; z 13.12.2006 r., V KK
104/06, R-OSNKW 2006, poz. 2427; z 14.01.2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010,
z. 6, poz. 5; z 10.06.2010 r., IV KK 1/10, LEX nr 590282; z 17.05.2012 r., V KK
322/11, LEX nr 1212390). Podkreslano, ze nastepstwem przyjecia szerokiego
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rozumienia pojecia ,mienie” jest rownie szerokie traktowanie terminu ,niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem”, zaliczajgc do niego wszelkie dziatania bgdz sytuacje,
ktore w majgtku pokrzywdzonego powodujg jakiekolwiek niekorzystne zmiany (zob.
post. SN z 15.06.2007 r., | KZP 13/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 56).

Takze pojecie korzysci majgtkowej, konkretyzujgcej cel dziatania sprawy
(animus lueri faciendi) jest w wyktadni prawa karnego rozumiane szeroko - jako
aktualne (wspotczesne) i przyszie przysporzenie mienia, osiggniecie korzysci
majatkowej w konkretnych okolicznosciach, ogdlne polepszenie sytuacii
majgtkowej. Korzys¢ majgtkowa w rozumieniu art. 286§1 KK jest pojeciem
szerszym niz przywtaszczenie, stanowigce cel dziatania sprawcy (animus rem sibi
habendi). Dlatego tez, dla realizacji znamienia dziatania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, sprawca nie musi dgzyé do przywilaszczenia mienia stanowigcego
przedmiot oszukanczych zabiegow, wystarczy, ze zamierza osiggng¢ korzysc¢
majagtkowg wynikajgcg z niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez osobe czy
inny podmiot wprowadzone w btad (wyr. SN z 21.08.2002 r., Ill KK 230/02, Lex nr
55202). Dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili
zawierania umowy sprawca nie miat zamiaru zaptaci¢ za uzyskane swiadczenie.
Wystarczajgce jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby
wiedziat o okoliczno$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w btgd przez
sprawce. Do wprowadzenia w btad skutkujgcego niekorzystnym rozporzgadzeniem
mieniem wystarczajgce jest wiec wywotanie btednego wyobrazenia o
okolicznosciach decydujgcych o rozporzgdzeniu lub sposobie rozporzgdzenia.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sad drugiej instancji, poza weryfikacjg oceny
dowodow relewantnych dla ustalenia faktdw majgcych istotne znaczenie dla strony
podmiotowej typu czynu z art. 28681 KK, powinien takze rozwazy¢, czy wynajecie
skutera stanowi sposob rozporzgdzenia mieniem, o jakim mowa w art. 286§1 KK.

Odnosnie do pozostatych zarzutéw sformutowanych w obu kasacjach
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Chybiony jest zarzut obrazy przepisu art. 433§2
KPK przez zaakceptowanie przez sgd odwotawczy oddalenia przez sgd pierwszej
instancji wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego,
celem ustalenia, czy zatrzymane w sprawie dowody rzeczowe w postaci Srubokreta

i scyzoryka mogty stuzyé do otwarcia drzwi do pokoju hotelowego. Sad pierwszej
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instancji oddalajgc wymieniony wniosek dowodowy przekonujgco bowiem
uzasadnit, ze na rozprawie gtdownej biegty S. M. stwierdzit, Zze badania
porbwnawcze wymienionego narzedzia nie miatyby Zzadnego sensu, gdyz slady
ujawnione na bebenkach nie nadawaty sie do badan indywidualnych narzedzia
uzytego do dokonania witamania. Biegty stwierdzit takze, ze jest mozliwe
odblokowanie wktadki za pomocg wytrycha bez pozostawienia sladow, jak miato to
miejsce w wypadku wejscia do pokoju hotelowego J. M. Na postawione w kasacji
pytanie, czy zabezpieczone narzedzia mogty postuzy¢ do popetnienia przestepstwa
z art. 279§1 KK biegty odpowiedziat wiec twierdzgco. Natomiast na pytanie, czy
owe narzedzia postuzyly do dokonania wikamania do pokoju hotelowego, biegty nie
byt w stanie odpowiedzie¢, z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia petnych
badan identyfikacyjnych zabezpieczonych przedmiotow. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze oddalenie wniosku dowodowego przez sad a quo i akceptacja tej decyzji przez
sad ad quem nie naruszato przepisow wskazanych w zarzucie Ilb kasacji adw. O.
F.

Niezasadny jest takze zarzut tgcznego ustosunkowania sie przez sad
odwotawczy do zarzutow podnoszonych w obu apelacjach, gdyz nie daje to
mozliwosci stwierdzenia, ktérej z apelacji dotyczg poszczegolne wywody sgdu
odwotawczego. Wedtug kasacji, taka forma uzasadnienia stanowi razgce
naruszenie art. 433§2 KPK w zw. z art. 457§2 KPK i $wiadczy o braku dokonania
przez sgd odwotawczy petnej kontroli instancyjnej. Wbrew tym twierdzeniom,
dopuszczalnos¢ mozliwosci pogrupowania poszczegolnych tozsamych zarzutéw
zawartych w dwu lub wiecej apelacjach i dokonanie ich tgcznej oceny nie budzi
watpliwosci  w  piSmiennictwie prawniczym (zob. T.Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1565).

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisow art. 457§3 KPK w zw. z
art. 433§2 KPK poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obrazy art. 6 KPK w zw. z
art. 7481 KPK i art. 386§1 KPK, w zwigzku ze stwierdzeniem sadu a quo, ze
,oskarzony po wczesniejszym zapoznaniu sie z aktami dokonat wartoSciowania
zgromadzonego materiatu dowodowego pod katem jego przydatnosci do swojej
obrony w procesie”. Tymczasem z faktu, ze w uzasadnieniu wyroku sgd a quo

napisat wymienione zdanie, nie wynika nic ponad to, co zostato napisane.
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Mianowicie, ze lektura akt sprawy pozwolita oskarzonemu wyrobi¢ poglad, ktére
dowody moze wykorzysta¢ do obrony w prowadzonym postepowaniu. W Zzadnym
razie, wymienione stwierdzenie sgdu pierwszej instancji nie pozwala na
wyprowadzenie wnioskow zawartych w kasacji, co do nieobiektywnego i
jednostronnego orzekania w sprawie oraz ograniczenia prawa do obrony przez sad
pierwszej instancji, co zostato przeoczone przez sgd odwotawczy. Wymienione
wnioski sg nieuprawnione i nie zostaty poparte zadnymi rzeczowymi argumentami.
W kasacji nie podano bowiem Zadnego faktu i okolicznosci wskazujgcych na
nieobiektywne i stronnicze zachowanie sgadu pierwszej instancji, ktore zostaty
przeoczone przez sgd odwotawczy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
53781 KPK orzekt jak w wyroku.



