Il KK 147/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego E. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 czerwca 2024 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2024 roku obronca skazanego E. S. sporzadzit wniosek na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. 0 wytgczenie Sedziego SN Pawta Kotodziejskiego od
rozpoznania sprawy Il KK 147/24, z uwagi na istnienie obawy co do jego
bezstronnosci, bowiem powotany zostat na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.3).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego jako niezasadny nie podlegat uwzglednieniu.
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Obronca skazanego jako gtowny argument wniosku o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. podniost fakt, ze Sedzia SN Pawet Kotodziejski
zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.z 2018 r., poz. 3). We wniosku tym obronca odwotat sie takze do uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, oraz do
orzecznictwa  Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka i  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonane;j
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z dnia 8
stycznia 2009 r., 1l KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r.,
IV KK 380/08, LEX nr 491543). Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco ,uzasadniona”. Z catg pewnoscig tego
rodzaju argumentow wniosek obroncy skazanego nie zawiera, a za takie nie
sposob uznac¢ twierdzenia, ze powotanie sedziego SN Pawta Kotodziejskiego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. automatycznie wywotuje uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, w ktérym stwierdzono, ze
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (na

ktorg we wniosku powotuje sie obronca skazanego), jest niezgodna z:
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a. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,

b. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

C. art. 6 ust. 1 EKPCz.

Odnoszgc sie do skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego
w sprawie o sygn. akt U 2/20, konieczne staje sie zakwestionowanie zasadnosSci
zapatrywania prawnego, wyrazonego w postanowieniu sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23,
zgodnie z ktorym: ,,organ, w ktorego sktadzie zasiadajg osoby powotane na miejsca
wczesniej obsadzone, nie jest organem opisanym w Konstytucji jako Trybunat
Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ orzeczenia nie wywierajg skutkdw
o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji” (podobnie postanowienie SN z 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21). Powyzsze stanowisko w aktualnym stanie
prawnym jest niedopuszczalne, albowiem Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
stwierdzenia ,nieskutecznosci” orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub uznania
ich za ,sententia non existens” (zob. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., |
KK 107/23).

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad prawny wyrazony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, od strony formalnej nie ma instrumentéow
prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sagdu Najwyzszego, stuzgcych
do tego, by weryfikowaé i negowaé orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
aspekcie ich obowigzywania, czy tez poddawac kontroli poszczegdlne sktady
sedziowskie, w ktérych orzeczenia te byly wydawane. Takie analizy pozostajg
pozbawione podstaw prawnych, i to zaréwno rangi ustawowej, jak i ustrojowej
(konstytucyjnej) (zob. postanowienie SN z 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21;
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z 14
grudnia 2023 r., 1 ZO 120/23).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy nie byt zwigzany uchwatg skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

Skoro zatem wniosek obroncy skazanego o wytgczenie sedziego ztozony w

trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na okolicznosci odnoszgcej sie do



Il KK 147/24 4

jego powotania na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego z rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, to ze wskazanych wyzej powoddéw nie zostat uwzgledniony.

Podstawg wytgczenia sedziego jako iudex suspectus moze by¢ jedynie
okolicznos¢ faktyczna, ktora uzasadnia watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Przestanki takiej nie stanowig natomiast same kwestie ustrojowe zwigzane z
powotaniem sedziego i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszio to tego powofania (zob.
postanowienie SN z dnia 7 lutgo 2024 r., 1l KK 330/23; postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V
KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedziéw. Zatem oparcie
wniosku 0 wyfgczenie sedziego na ocenie strony, czy jej obroncy, co do sposobu
uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, na ktorej to wniosek Prezydent RP powotat tego sedziego,
bez wskazania jakie konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej, powodujg
brak bezstronnosci lub niezaleznosci tego sedziego, nie stanowi podstawy do
przyjecia, iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (zob. postanowienie SN
z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648). Obowigzujgce prawo nie
pozwala na jakgkolwiek selektywnos¢ czy dobor sedziow do orzekania w ogole,
przy wykorzystaniu kryterium, jakim miaty byC¢ przepisy ustrojowe regulujgce tryb
powofania na urzgd sedziego. W tym zakresie jest to zatem wniosek
niedopuszczalny.

Nie jest rowniez okolicznoscia uzasadniajgcg wylaczenie sedziego
podniesione we wniosku okolicznosci dotyczgce niezawistosci sadu, wynikajgce z
orzecznictwa ETPCz. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21 (Dz. U. poz. 643), stwierdzit, ze

art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwenciji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci, w zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego
ustawg":

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej
sedzidbw sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji - jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art.
190 ust. 1 Konstytucji,

c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka Iub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa - jest
niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze sam fakt, ze wladze wykonawcze Iub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzic
do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej
presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob.
wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt
54; postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648).

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy odnotowaé, ze stwierdzenie zachodzenia kazdej
przestanki opisanej w art. 439 § 1 k.p.k. winno mie¢ charakter niemal automatyczny,
ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w tym przepisie
stanu rzeczy. Formutowana w orzecznictwie teza o ,wzglednej bezwzglednosci”
okreslonych uchybieh, zwtaszcza w odniesieniu do dokonywania oceny
prawidiowosci sktadu sgdu, wymagajgca w szczegdlnosci badania sposobu
wykonywania stuzby sedziowskiej, w oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z
prawnym charakterem, istotg bezwzglednej przestanki odwotawczej (zob.

postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Ill KK 293/23). Zgodnie z uchwatg
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Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK 2022, Nr 6, poz.
22) brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowag
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Powyzsze oznacza, ze nalezy wykazac in
concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowacC okolicznosci zwigzane z
powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w
skladzie ktérego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym.
Tymczasem wnioskodawca nie wskazywat na zaistnienie takich wad, ktore
powodowatyby koniecznos¢ uznania, ze w tej konkretnej sprawie zachodzi

bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ze wskazanych wyzej powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[J.3.]

[ms]



