Il KK 147/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie E. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 2 lipca 2025 r.,

wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego
od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 147/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.pk. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowik

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego
od udziatlu w sprawie kasacyjnej lll KK 147/24.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego E. S. pismem z dnia 22 maja 2025 r. (data wptywu)
ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Zbigniewa Kapinskiego od orzekania w sprawie
Il KK 147/24. We wniosku jako podstawe wytgczenia wskazano istnienie
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. ze wzgledu na powotanie na stanowisko sedziego w
Sadzie Najwyzszym w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg
Sgdownictwa uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 20217 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiosek jest zasadny. W niniejszej sprawie doszto do wydania szeregu
postanowien o wytaczeniu sedzidow Sgdu Najwyzszego od orzekania, w tym Pawia
Kotodziejskiego (k. 91 akt SN), Matgorzaty Bednarek (k. 129 akt SN), Anny
Dziergawki (k. 147 akt SN), Antoniego Bojanczyka (k. 210 akt SN), Adama Rocha
(k. 235 akt SN), a w miedzyczasie rowniez postanowien o wytgczeniu sedziéw od
rozpoznawania wnioskdw o wytgczenie sedzidw.

Ztozony 22 maja 2025 r. wniosek o wytgczenie Zbigniewa Kapinskiego jest
12., zarejestrowanym w repertorium KRI, Zgdaniem strony zapewnienia gwarancji
rozpoznania przedmiotowej sprawy przez sad bezstronny i niezawisty. Gwarancja
ta zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji i jak wynika ze wskazanych wyzej
rozstrzygniec jej zapewnienie zajmuje Sadowi Najwyzszemu juz ponad rok, a mimo
to nadal nie ma pewnosci, ze zostanie zrealizowana w sposob nalezyty.
Okoliczno$¢ ta, wynikajgca z faktu orzekania w Sgdzie Najwyzszym przez osoby,
ktérych udziat w sktadzie orzekajgcym prowadzi do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., oraz z wadliwego w tej sytuacji
dziatania systemu losowego przydziatu spraw, w ktorym sedziowie ci nie sg
wytgczeni od tego przydziatu, lecz kolejno sg wyznaczani do sprawy, wskazuje na
systemowy problem 2z zapewnieniem stronie prawa do bezstronnosci i
niezaleznosci przy rozpoznaniu jej sprawy w sadzie. Sktadanie wnioskéw o
wylgczenie sedziego w tej sprawie, pomimo ich liczby nie moze byC¢ jednak
uznawane za S$rodek do naduzywania uprawnien procesowych i przedtuzania
postepowania, lecz pozostaje jedynym realnym instrumentem pozwalajgcym stronie
na weryfikacje standardu bezstronnosci sedziego. Bezstronnos¢ jest natomiast
fundamentem zaufania do sadoéw i sprawowanego przez nie wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie powtarzajgc zatem trafnej argumentacji przywotanej w wielu
postanowieniach o wylgczenie sedziow wydanych w tej sprawie, do$¢ wskazac, ze
konieczno$¢ wytgczenia od orzekania SSN Zbigniewa Kapinskiego w niniejszym
postepowaniu nie ulega watpliwosci z tozsamych powodéw. Okolicznosci na nig
wskazujgce byly przedmiotem obszernej analizy w uchwale sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w
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uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady
Sadownictwa takze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one swojg aktualnos¢ takze na gruncie
niniejszej sprawy.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.
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