Il KK 147/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie E. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2024 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w sprawie Il KK 147/24,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wilaczy¢ sedziego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w sprawie

Sadu Najwyzszego o sygn. akt lll KK 147/24.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego E. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika
2023 r., sygn. akt Il Ka 633/23.

Sprawa ta zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2024 r. przydzielona zostala do rozpoznania sedziemu Pawiowi
Kotodziejskiemu.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie

od rozpoznania wniesionej kasacji sedziego Pawta Kotodziejskiego uzasadniajgc to
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okolicznosciag powotania wyzej wymienionego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2024 r. wydanym przez Sad Najwyzszy
w sktadzie - SSN Anna Dziergawka, wniosku obroncy nie uwzgledniono.

W dniu 27 czerwca 2024 r. obronca skazanego ztozyt ponowy wniosek o
wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziego Pawta Kotodziejskiego.

W uzasadnieniu swojego wystgpienia wskazat, Zze ziozenie kolejnego
wniosku spowodowane byto faktem rozstrzygania w tej sprawie — co do
wczesniejszego zgdania wylgczenia sedziego referenta — przez sedziego, ktérego
dotyczg tozsame okolicznosci zwigzane z powotaniem na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego. W zaistniatym uktadzie procesowym zdaniem obroncy nie moze miec
zastosowania art. 41 a k.p.k., tym bardziej, ze z uwagi na nieuzyskanie w Biurze
Obstugi Interesantow Sadu Najwyzszego informacji o osobie sedziego, ktéremu
przydzielono do rozpoznania jego wniosek z dnia 10 kwietnia 2024 r., pozbawiony
zostat mozliwosci ztozenia wniosku o wytgczenie rowniez tego sedziego majgcego
rozstrzyga¢ w przedmiocie pierwotnego wniosku opartego o przepis art. 41 § 1
K.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy stanowisko obroncy co do braku podstaw do stosowania w
tej sprawie art. 41 a k.p.k.

Przepis ten przewiduje, ze wniosek o wylgczenie sedziego oparty na tych
samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie
bez rozpoznania.

Rzecz w tym, co trafnie zauwaza obronca, odwotujgc sie przy tym do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2024 r., lll KK 540/23, ze ten
pierwotny wniosek zostat rozpoznany przez Sad Najwyzszy z udziatem sedziego
Anny Dziergawki, ktéra réwniez powotana zostata na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej

w trybie ustawy o KRS z 2017 r.
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Jak zasadnie wywiedziono w powotanym postanowieniu, fakt wydania
orzeczenia z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego na ten urzad w
wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej przepisami
ustawy o KRS z 2017 r., zgodnie pkt. 1 uchwaly skiadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), skutkuje nienalezytg
obsadg sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co znalazto swoje
potwierdzenie réwniez w uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) oraz
wparcie takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie (TSUE)
i przede wszystkim Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek (ETPCz) dokonujgcych
— w ramach ich wytgcznej kompetencji — interpretacji wigzgcych Rzeczpospolitg
Polskg norm traktatowych prawa unijnego oraz przepiséw konwencyjnych, w tym w
szczegolnosci art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC).

Przedstawiong w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2024 r.,
Il KK 540/23 i powtdrzong w obecnie rozpoznawanym wniosku obroncy wyktadnie
Sad Najwyzszy w tym sktadzie w catej rozciggtosci podziela, a nie znajdujgc
konieczno$ci jej powielania do niej sie w tym miejscu odwotuje, uznajgc za wtasng.

W efekcie postanowienie z dnia 13 czerwca 2024 r., lll KK 147/24 (KRI 428),
ktorym odmowiono wytgczenia SSN Pawla Kotodziejskiego, nie moze by¢ brane
pod uwage, co oznacza, ze przepis art. 41 a k.p.k. nie stanowi przeszkody w
rozpoznaniu ponowionego wniosku obroncy w tym samym przedmiocie.

Za powyzszym przemawiajg nadto jeszcze dwie okolicznosci.

Pierwsza zwigzana réwniez w uprzednim procedowaniem w przedmiocie
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Pawta Kotodziejskiego przez sedziego
Anne Dziergawke, w sytuacji, gdy oboje powotani zostali na urzad sedziéw Sadu
Najwyzszego na wniosek organu nie bedgcego organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust.1 (zob. pkt 1 powotanej wyzej uchwaty Sadu
najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22), a podstawg pierwotnego

wniosku 0 wytgczenie sedziego Pawla Kotodziejskiego byt witasnie tryb jego
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powofania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. W rzeczywistosci wiec
podejmujgc sie merytorycznego rozpoznania tego wniosku sedzia Anna
Dziergawka orzekata w sprawie, ktéra dotyczy jej bezposrednio, co skutkowato jej
wyltgczeniem z urzedu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (iudex inhabilis).

Druga odnosi sie do okoliczno$ci nieztozenia wniosku o wytgczenie sedziego
Anny Dziergawki od rozpoznania wniosku o0 wylgczenie sedziego Pawia
Kotodziejskiego przez samego obronce (uczynit to obronca w odniesieniu do tej
sedziego, ale jako czionka sktadu kolegialnego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego
do rozpoznania sprawy lll KK 147/24 na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2024 r. — k.
85 akt SN). W tym kontek$cie zauwazyC nalezy, ze ztozenie takiego wniosku nie
byto konieczne w sytuacji zaistnienia okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem
sedziego z mocy prawa, o czym byta mowa powyzej. Co wiecej, twierdzenie autora
obecnego wniosku o wytgczenie co do braku informacji o wyznaczeniu do
rozpoznania jego pierwotnego wniosku ztozonego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w
odniesieniu do sedziego Pawia Kotodziejskiego przez sedziego pozostajgcego w
identycznej sytuacji prawnej znajduje swoje potwierdzenie w systemie
elektronicznym Sadu Najwyzszego obejmujgcym dane o obiegu dokumentéw.
Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, Zze obronca pozbawiony byt mozliwosci
wszczecia odpowiedniej procedury o wytgczenie sedziego wyznaczonego do
rozpoznania jego wniosku z dnia 10 kwietnia 2024 r., skoro nie byly mu dostepne
informacje o osobie tego wyznaczonego sedziego.

Biorgc natomiast pod uwage, ze sedzia Pawet Kotodziejski zostat powotany
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji udzielonej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie uksztalttowanym ustawg o KRS z 2017 r.,
zasadnos$¢ wniosku o jego wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej
jest oczywista, Argumentacja w tym wzgledzie przedstawiona w uzasadnieniu
whniosku obroncy jest w petni zasadna i wyczerpujgca. Rozpoznanie sprawy E. S. z
udziatem tego sedziego bedzie skutkowato zaistnieniem uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i w konsekwencji tego koniecznoscig wznowienia
postepowania kasacyjnego z urzedu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22), a w razie wniesienia skargi indywidualnej do
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ETPCz moze doprowadzi¢ rowniez do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami postanowiono jak na wstepie.

[3.]
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SSN (Tomasz Artymiuk)



