Sygn. akt Il KK 147/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie T. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 sierpnia 2020 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w .

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w I. z dnia 11 kwietnia

2019 r., sygn. akt 11 K (...), za to, ze:

1. w dniu 30 kwietnia 2018 r. na trasie P. — C. umysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci 3,17 promila alkoholu we krwi, kierujgc niesprawnym
samochodem osobowym marki O., nr rej. (...), ktéry nie powinien by¢
dopuszczony do ruchu, nie dostosowujgc predkosci jazdy do warunkdéw w

ruchu, na tuku drogi przebiegajgcym w lewo, zjechat na prawe pobocze



uderzajgc samochodem w drzewo, w nastepstwie czego pasazer
kierowanego przez niego pojazdu P. K. doznat ciezkiego urazu czaszkowo-
mozgowego skutkujgcego jego zgonem, zas pasazer M. P. doznat obrazen
ciata w postaci ostrej niewydolnosci oddechowej, sttuczenia u podstawy ptata
gornego ptuca lewego, ztamania zeber Il i Il w odcinkach przednich po
stronie prawej i Il, Il i IV w odcinkach przednich po stronie lewej,
wieloodtamowego ztamania panewki stawu biodrowego prawego z krwiakiem
zaotrzewnowym w miednicy mniejszej, licznych ran gtowy realnie
zagrazajacych zyciu; pasazer K. P. doznat ztamania zeber |-IV po stronie
prawej z odmg optucnowg prawostronng, ztamania | kosci srodstopia lewego,
licznych ran gtowy naruszajgcych prawidtowe funkcjonowanie organizmu na
okres powyzej siedmiu dni; pasazer B. Z. doznat obrazen ciala w postaci
ztamania wyrostka ktykciowego zuchwy po stronie prawej i kata zuchwy po
stronie lewej, ztamania kosci nosa z przemieszczeniem, ztamania tylnych
odcinkéw zeber prawych X, Xll i Xll, sladowej odmy brzeznej szczytu ptuca
lewego i rany tluczonej okolicy ciemieniowo-potylicznej, naruszajgcych
prawidtowe funkcjonowanie organizmu na okres powyzej siedmiu dni — ftj.
czyn z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., za ktéry Sad Rejonowy
wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci;

w dniu 30 kwietnia 2018 r. na trasie D. — C., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci 3,17 promila alkoholu we krwi, prowadzit samochdéd osobowy
marki O., nr rej. (...), w ruchu lagdowym, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym wyrokiem Sgadu Rejonowego w |. z dnia 21 marca 2018 r., sygn.
akt Il K (...), za czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k. i inne, czym nie zastosowat sie
do orzeczonego tymze wyrokiem dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych —tj. czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k., za ktory
Sad Rejonowy wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

w drugiej potowie kwietnia 2018 r. na drodze L. — D. prowadzit samochod
osobowy marki O., nr rej. (...), w ruchu lgdowym, bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w I. z dnia 21 marca
2018 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k. iinne, czym nie

zastosowat sie do orzeczonego tymze wyrokiem dozywotniego zakazu



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych — tj. o czyn z art. 244 k.k.,
za ktory Sad Rejonowy wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Rejonowy potgczyt ww. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt T.
K. kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, za czyny z pkt. | i Il orzekt
wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, zas za czyn z pkt. |ll tozsamy zakaz orzekt na okres 1 roku, tgczac
te Srodki karne i orzekajgc tgczny zakaz dozywotniego prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.
Nadto, Sgd Rejonowy wobec T. K. orzekt:
1. Swiadczenie pieniezne w wysokosci 10 000 ziotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
2. nawigzke w kwotach po 10 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonych M. P., K. P.
oraz B. Z.
Od ww. wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniést obronca T. K.,
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. co do pkt. I, IV, V, VIII, IX, i X.
Obronca zarzucit:
1. obraze art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 410
k.p.k.,art. 424 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k., poprzez:

1. dokonanie dowolnych ustalen niemajgcych podstawy w materiale
dowodowym;

2. pominiecie w ustaleniach i rozwazaniach podstawowych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen z opinii biegtego z zakresu kryminalistycznych badan i
rekonstrukcji wypadkéw i kolizji drogowych, w tym tak istotnych
okolicznosci jak niesprawnos¢ uktadu hamulcowego;

3. niepodjecie inicjatywy dowodowej dotyczgcej ustaleh stanu technicznego
przedmiotowego samochodu;

4. nierozwazenie mozliwosci i potrzeby miarkowania wysokosci nawigzek
zasgdzonych na rzecz pokrzywdzonych;

5. btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przypisanie oskarzonemu winy
popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. w zb. z art. 178 § 1 k.k., opisanego w
pkt. | wyroku, mimo ze zebrany materiat dowodowy nie daje ku temu

podstaw.



Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu przypisanego w pkt. | wyroku,

a w konsekwencji stosowng zamiane pkt. IV | VIII wyroku oraz uchylenie jego pkt. V,

IX i X.; ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy

w E. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca T. K.,
zarzucajac:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k., poprzez: oparcie wyroku wytgcznie na dowodach obcigzajgcych
oskarzonego i jednoczesne pominiecie dowoddéw korzystnych dla niego;
rozstrzygniecie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego; dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, jego jednostronng i wybiorczg ocene,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ich oceny
wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, poprzez m. in. pominiecie ustaleh ptyngcych z
opinii biegtego z zakresu kryminalistycznych badan i rekonstrukcji wypadkow
i kolizji drogowych, w tym takiej okolicznosci jak wadliwo$¢ ukfadu
hamulcowego;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
sgdowego, pozwalajgcej na ustalenie doktadnego stanu technicznego
pojazdu;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, ij. art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
jedynie fragmentarycznym, a niewyczerpujgcym odniesieniu sie przez Sad

Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.11.2019 r. do
przedstawionej w apelacji z dnia 10.06.2019 r. argumentacji w zakresie

zarzutu dot. popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. wzb. z art. 178 § 1 k.k.,



dokonania przez Sad dowolnej oceny dowoddw zgromadzonych w
sprawie — ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poniewaz
skutkowato powieleniem przez Sgd Odwotawczy bezkrytycznej oceny
materialu dowodowego, dokonanej przez Sad pierwszej instancji w
wyroku z dnia 11.04.2019 r. i utrzymaniem tego wyroku w mocy.
Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego
rozpoznania. Nadto, obronca wniést o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia i ewentualnie o zastosowanie wobec T. K. srodka zapobiegawczego w
postaci poreczenia majgtkowego.
W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje, prokurator Prokuratury
Rejonowej w |. wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Nadzwyczajny srodek odwotawczy, jakim jest kasacja, zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia. Istotg kasacji nie moze by¢ zatem zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych i to zaréwno wtedy, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas, gdy
dla ominiecia ograniczenia ustanowionego w art. 523 § 1 k.p.k., przyjmuje postac
zarzutu obrazy prawa. Podkresli¢ tez nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje, nie dokonuje kontroli poprawnosci oceny poszczegdinych
dowodéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r.,
sygn. akt IlI KK 247/18). Powielenie w kasacji argumentacji przedstawione;j
wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy
sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw apelacyjnych i nie
odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art.
457 § 3 k.p.k. Nie jest natomiast funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, dublujgce

niejako kontrole apelacyjng, rozpoznanie zarzutow stawianych przez skarzgcego



orzeczeniu sadu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV KK 89/10).

W pierwszym zarzucie kasacyjnym skarzgcy szeregowo wymienit przepisy,
ktére jego zdaniem w sposob razgcy zostaly naruszone przez Sgd Odwotawczy.
Abstrahujac juz od kwestii braku poprawnej konstrukcji omawianego zarzutu,
wyjasni¢ nalezy, ze samo naruszenie przepisow art. 2 § 2 k.p.k. bgdz art. 4 k.p.k. —
majgcych charakter gwarancji procesowych — nie moze stanowic¢ podstawy apelaciji
lub kasacji. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego jest gwarantowane
w przepisach szczegétowych i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych,
szczegotowych przepisbw moze uzasadniaC zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub
kasacyjny. Niezbedne jest tu zatem wykazanie konkretnej normy prawnej
procesowej, ktorg naruszono w zwigzku z przedmiotowg zasadg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V KK 332/03; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il KK 239/17). Tego zas
skarzgcy w sposob czytelny nie uczynit, wymieniajgc pojedynczo poszczegolne
przepisy, ktére w jego ocenie zostaty naruszone, a nadto nie sprecyzowat na czym
konkretnie kazde z tych uchybien miatoby polegac, ograniczajgc sie wytgcznie do
ogolnikowych i zbiorczych sformutowan.

Nie sposob tez skutecznie podnosi¢ w rozpoznawanej sprawie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji gdy Sgd Okregowy nie dokonywat samodzielnych
ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zatem nie mogt naruszy¢é wskazanego przepisu. Sgd Odwotawczy
podkreslit, ze nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny dowodow, jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen
faktycznych. Skarzgcy zresztg nie wykazat, podnoszgc ten zarzut, aby Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie rozstrzygaty w sposob dowolny, a nie swobodny.
Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania wad w
sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow, podczas gdy kasacja
kwestionuje jedynie wynik oceny, a jej autor domaga sie podzielenia
zaprezentowanego przez siebie stanowiska.

Réwniez zarzut razgcej obrazy art. 410 k.p.k. moze by¢ skutecznie

formutowany jedynie pod adresem sadu, ktéry przeprowadzat postepowanie



dowodowe co do istoty sprawy, a wiec sgdu pierwszej instancji, a sgdu drugiej
instancji tylko wowczas, gdy przeprowadzat on sam postepowanie dowodowe
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il KK
329/14). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dokonywat wtasnych ustalen
faktycznych w toku postepowania apelacyjnego, wobec czego nie mozna w
niniejszym postepowaniu kasacyjnym skutecznie podnosi¢ zarzutu razgcego
naruszenia art. 410 k.p.k. Zarzut ten w istocie zostat skierowany przeciwko
wyrokowi Sadu Rejonowego, a zatem jego rozpoznanie w postepowaniu
kasacyjnym byto niedopuszczalne.

Odnoszgc sie jednak pokrétce do tresci kasacji, zaznaczy¢ wypada, ze stan
nietrzezwosci kierowcy nie przesgdza automatycznie o winie za spowodowanie
wypadku drogowego, niemniej jednak, jezeli sprawca prowadzgc pojazd
mechaniczny w takim stanie, dopuszcza sie nawet nieumysinie naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i naruszenie to jest przyczyng wypadku
drogowego, to ponosi on na podstawie wiasciwie powotanych przepisow surowszg
odpowiedzialnos¢ karng, niezaleznie od wptywu tego stanu na spowodowanie
wypadku i jego skutki. Przyja¢ nalezy w takiej sytuacji, ze stan nietrzezwo$ci,
stanowigcy sam w sobie umysine naruszenie zasad w ruchu lgdowym przez
kierowce pojazdu, tworzy wraz z okolicznoscig skutkujgcg bezposrednio
wypadkiem - tancuch przyczyn objetych zwigzkiem przyczynowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. akt Il KKN 281/00). W
niniejszej sprawie wykazano zas dostatecznie, ze T. K. w spos6b zawiniony
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w konsekwencji ich
naruszenia spowodowat wypadek. Do elementéw wskazujgcych na taki stan rzeczy
nalezg wykazane w toku postepowania okolicznosci, a mianowicie niezachowanie
przez T. K. nalezytej ostroznosci przy pokonywaniu tuku drogi, niedostosowanie
techniki jazdy do warunkéw panujgcych na drodze oraz poruszanie sie pojazdem
niesprawnym technicznie. Samo zas nieprawidtowe wyposazanie samochodu
w opony kot jezdnych — jak wskazat biegly — mozliwe byto do zidentyfikowania
przez kierowce podczas rutynowego sprawdzenia samochodu przed rozpoczeciem

jazdy. Biegly stwierdzit, Zze nieprawidtowosc¢ ta mogta by¢ relewantna w aspekcie



skutkow nieprawidlowo wykonywanego manewru, tj. utraty panowania nad
pojazdem, zjechania z jezdni, a nastepnie uderzenia w drzewo.

W kontekscie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie
mozna rowniez pomija¢, ze skazany nigdy nie nabyt stosowanych uprawnien do
kierowania pojazdem mechanicznym, co negatywnie rzutuje na ocene jego wiedzy i
umiejetnosci niezbednych do prawidtowego i bezpiecznego uczestniczenia w ruchu
drogowym. Nadto, bezspornym winno by¢ réwniez to, ze naturalnym skutkiem
nietrzezwosci  jest obnizenie sprawnosci  psychomotorycznej, wydatnie
zwiekszajgce utrate kontroli nad prowadzonym pojazdem i pogtebiajgce zagrozenie
bezpieczenstwa na drodze dla pozostatych jej uzytkownikow.

Odnotowania nadto wymaga, ze Sad Okregowy miat na uwadze ustalenia
biegtych na temat wadliwosci uktadu hamulcowego pojazdu. Sad ten odniost sie do
tej kwestii na str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stusznie przy tym
stwierdzajgc, ze dbato$¢ o nalezyty stan techniczny pojazdu byta obowigzkiem
skazanego, a ten w swoich wyjasnieniach przyznat, ze nie sprawdzat aktualnosci
stanu technicznego zakupionego pojazdu. Bezspornym jest zatem, ze T. K. nie
dochowat obowigzku weryfikacji sprawnosci uzytkowanego samochodu, a jego zty
stan techniczny — skoro nieprawidtowosci w tym zakresie nie zostaty sprawdzone
przez kierujgcego — nalezy do elementéw wskazujgcych na odpowiedzialno$¢
karng sprawcy wypadku komunikacyjnego. Wobec tego, potencjalna wadliwos¢
uktadu hamulcowego — akcentowana przez skarzgcego — stanowitaby
konsekwencje zaniechan skazanego w zakresie dbato$ci o nalezyty stan
techniczny pojazdu.

Sad Okregowy wypowiedziat sie roéwniez co do poruszonej przez
apelujgcego kwestii braku ustalen w zakresie intensywnos$ci zmniejszania predkosci
pojazdu, co zdaniem obroncy pozwolitoby ustali¢ czy kierowca prowadzit pojazd z
bezpieczng predkoscig, pozwalajgcg na prawidiowe pokonanie tuku drogi. Stusznie
Sad Odwotawczy uznat, ze ustalenie tej okolicznosci bytoby bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tresci opinii biegtego (k.577-580 — t. 1ll) wynika
bowiem, ze przyczyng wypadku komunikacyjnego byly popetnione przez
skazanego btedy w taktyce i technice jazdy, ktére — przy uwzglednieniu ztego stanu

technicznego pojazdu - spowodowaty, ze skazany utracit panowanie nad



prowadzonym samochodem i w konsekwencji uderzyt w przydrozne drzewo.
Oznacza to, ze przyczyny tego zdarzenia nie ograniczyly sie wytgcznie do kwestii
zachowania predkosci bezpiecznej, lecz rozciggaty sie na inne elementy (m.in.
niewtasciwy wybor toru ruchu pojazdu, nagta i gwaltowna zmiana potozenia
kierownicy), ktére wskazujg na zawinione przez skazanego naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez drugi zarzut kasacyjny, ktory
stanowit de facto powielenie zarzutu apelacji. Sgd Odwotawczy odnidst sie do jego
istoty i w sposob dostateczny wyjasnit jego niezasadnosé. Dodac tu jedynie wypada,
ze art. 167 k.p.k. naktada na Sad meriti obowigzek przeprowadzenia dowodow
z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a zatem w sytuaciji, gdy jest to konieczne
dla prawidtowego wyrokowania. Sgd orzekajgcy ma obowigzek dochodzenia do
prawdy obiektywnej réwniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o
przeprowadzenie nowych dowododw, ale dopiero wowczas, gdy dokonujgc oceny
dowodow uzna, ze materiat dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do
stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga uzupetnienia. Skarzgcy
tymczasem w istocie nie wyjasnia, jaki wpltyw na dokonane w niniejszej sprawie
ustalenia miatoby samo okreslenie doktadnego stanu technicznego pojazdu, skoro
juz przez powotanego w sprawie biegtego stan ten zostat negatywnie oceniony, a
sam skazany w swoich wyjasnieniach przyznat, ze nie zadbat o sprawdzenie stanu
technicznego uzytkowanego pojazdu. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ z Sadem
Okregowym, ze w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjgc, aby niesprawnosé
techniczna pojazdu w szerszym zakresie niz to ustalono, mogta usprawiedliwia¢
zachowanie skazanego i tagodzi¢ jego odpowiedzialnos¢ karng. Wymaga tez
uwypuklenia, ze celem postepowania dowodowego nie jest weryfikacja wszelkich
projektowanych przez obronce hipotez dotyczgcych przebiegu zdarzenia, a jedynie
tych wersiji, ktére w realiach konkretnej sprawy majg swoje racjonalne uzasadnienie.
Tymczasem skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek argumentow, ktore w sposob
umotywowany nasuwatby watpliwosci co do ustalonych w sprawie faktow.

W ostatnim zarzucie kasacyjnym, sygnalizujgcym razgce naruszenie art. 457

§ 3 k.p.k., skarzagcy ograniczyt sie wytgcznie do wyrazenie niezadowolenia z
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wynikow przeprowadzonej kontroli instancyjnej, twierdzgc, ze Sgd Odwotawczy w
sposob niepetny odnidst sie do argumentacji apelacji w czesci dotyczacej zarzutu
dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw co do przypisania skazanemu
czynu zart. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Juz zaprezentowane powyzej
rozwazania wskazujg, ze stanowisko autora kasacji w tym wzgledzie jest chybione,
gdyz Sad Najwyzszy podzielit zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywy, ktore mimo zwieztego i syntetycznego przedstawienia, odnoszg sie do
nakreslonej przez apelujgcego istoty problemu. Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze o
zaistnieniu obrazy przepisu art. 457 § 3 k.p.k. mozna moéwi¢ wtedy, gdy w
uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego
potraktowania zarzutéw i wnioskow apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty
apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il KK 118/18). Skarzgcy tymczasem
nie wskazat nawet, jakich konkretnie kwestii dotyczy¢ miato rzekome naruszenie art.
457 § 3 k.p.k., bowiem samo generalne stwierdzenie obroncy, ze w sprawie
przeprowadzono niewystarczajgco wnikliwg ocene materiatu dowodowego, nie
stanowi argumentacji przystajgcej do charakteru postepowania kasacyjnego.
Lektura wniesionej kasacji wskazuje na oczekiwanie jej autora, ze w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy, przekraczajgc swoje uprawnienia orzecznicze,
zakwestionuje poczynione w toku postepowania karnego ustalenia i dokona
odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, a to - wobec
jednoznacznego brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. — jest w tym trybie niedopuszczalne.

Konkludujgc, wszystkie podniesione w kasacji zarzuty byly oczywiscie
bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu
przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.



