Sygn. akt Il KK 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie S. M.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 6 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 lutego 2013 r.2,

uchyla wyrok w czesci dotyczacej S. M. i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. postepowanie w zakresie
przypisanego mu czynu umarza, a kosztami procesu - w tej
czesci - obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r., wydanym na posiedzeniu

wyznaczonym W przedmiocie rozpoznania wniosku ziozonego przez

prokuratora, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., Sgd Rejonowy uznat S. M. za winnego



tego, ze: w miesigcu lipcu 2012 r. daty dziennej nieustalonej w t. nabyt dla
siebie od M. S. telefon komérkowy marki Nokia C-3 i numerze [...] o wartoSci
500 zt. wiedzac, ze zostat on uzyskany przez M. S. za pomocg czynu
zabronionego, to jest czynu z art. 291 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu
skazat go na kare: roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie
art. 69§ 1i2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k., warunkowo zawiesit na okres lat pieciu i
na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt.

Nadto, na podstawie art. 73 § 2 k.k., oddat oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora i zwolnit go od kosztow sgdowych.

Tym samym wyrokiem skazany zostat takze M. S., przy czym jemu
przypisano wystepek z art. 278 § 1 k.k.

Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu
8 marca 2013 r.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od
tego wyroku sporzgdzona przez Prokuratora Generalnego.

Kasacjg tg Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok w czesci
dotyczgcej S. M. na jego korzys¢ i zarzucit mu:

razgce naruszenie przepisow prawa karnego procesowego — art.17 § 1
pkt 5 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w trybie art.
343 § 1 k.p.k. i wydaniu wyroku skazujgcego S. M., podczas gdy oskarzony
ten zmart przed jego wydaniem, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym S. M. oraz
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpozna¢ jg w trybie
przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok rzeczywiscie wydano z obrazg wskazanego w
zarzucie kasacji przepisu prawa procesowego, przy czym uchybienie to miato
charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k.



Nie ulega watpliwosci, ze Smier¢ oskarzonego stanowi bezwzgledng
przestanke procesowg, skutkujgcg — z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 17
§ 1 pkt 5 k.p.k.- niedopuszczalno$cig postepowania karnego.

Jej stwierdzenie wymusza bgdz to niewszczynanie procesu wobec
sprawcy ktory zmart, bgdz tez umorzenie toczgcego sie postepowania wobec
takiej osoby.

Proces umarza sie zatem w kazdym jego stadium, w ktorym przestanka
ta zaistnieje, takze po wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem.

Stad tez wydanie wyroku skazujgcego wobec oskarzonego mimo jego
Smierci w toku procesu, stanowi zawsze bezwzgledng podstawe do uchylenia
tego orzeczenia, wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Zaistnieje ona takze
mimo braku wiedzy sgdu o samym fakcie $mierci oskarzonego. Smieré
oskarzonego — jak wspomniano - nalezy do negatywnych i $cisle procesowych
przestanek, a stanowigcy o jej konsekwencjach przepis art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k., jest w swej tredci i jednoznaczny i bezwzgledny. Powinien by¢ zatem
stosowany niezaleznie od powoddw zaistnienia tego uchybienia.

Podobny poglad wyrazit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
kwietnia 2008 r. (Il KK 48/08, OSNwSK, 2008, nr 1, poz. 876) i brak jest
jakichkolwiek podstaw do podwazenia jego zasadnosci.

Odnoszgc te rozwazania do faktéw stwierdzonych w rozpoznawanej
sprawie, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony S. M. zmart w dniu 1 lutego 2013
r. w K. (por. odpis skrocony aktu zgonu — k. 69).

Nie zyt wiec juz w chwili wydania wyroku przez Sad Rejonowy w L., co
nastgpito 28 lutego 2013 r. (k. 60).

Stad tez — uznac¢ nalezy — ze wydanie tego skazujgcego S. M. wyroku
nastgpito wbrew wspomnianemu nakazowi z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. i tym
samym skutkowato zaistnieniem w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Taki charakter uchybienia powodowat koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego i dotknietego nim wyroku w czesci dotyczgcej tego

oskarzonego i — w konsekwencji — umorzenia toczgcego sie przeciwko niemu,



w zwigzku z tym zarzucanym mu, a przypisanym w tym wyroku wystepkiem —
postepowania.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. i art. 518 k.p.k.

Z tych to wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



