Sygn. akt Il KK 147/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza ,
w sprawie A. D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 listopada 2011 r.,

1. oddala kasacje;

2. zwalnia skazanego A. D. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. -
Kancelaria Adwokacka kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem
zlotych ) w tym 23% podatku VAT, tytulem sporzadzenia i
whniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt XIV K 197/11, Sad

Okregowy w G. potaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
A.D.:



1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt
Il K 229/07:

a. za popetnione w dniu 31 marca 2007 r. przestepstwo z art. 226 § 1
k.k., w wymiarze 4 miesiecy,

b. za popetnione w dniu 31 marca 2007 r. przestepstwo z art. 226 § 1
k.k., w wymiarze 8 miesiecy,

C. za popetnione w dniu 31 marca 2007 r. przestepstwo z art. 224 § 2
k.K., w wymiarze 4 miesiecy,

2. wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt IV K 56/08:

a. za popetnione w dniu 21 listopada 2007 r. przestepstwo z art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., w wymiarze 4 lat,

b. za popetnione w dniu 21 listopada 2007 r. przestepstwo z art. 217 § 1
k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k., w wymiarze 6 miesiecy,

i wymierzyt skazanemu kare tgczng 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca skazanego, ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktoéry miat
wptyw na treSC orzeczenia tj. uznanie, ze skazany posiada tylko przecietng opinie
oraz ze pomiedzy poszczegolnymi czynami nie istnieje bliska zbieznoS¢ czasowa
pozwalajgca na zastosowanie zasady petnej absorpcji’, wnoszac w konkluzji o
zmiane wyroku sagdu pierwszej instancji i wymierzenie skazanemu A. D. kary
tacznej z zastosowaniem wskazanej wyzej zasady.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy uznajgc apelacje obrohcy za oczywiscie bezzasadng.

W kasacji wniesionej od wyroku sgdu odwoftawczego przez obronce
skazanego zarzucono:

1. ,<fazgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
zaniechanie zarzgdzenia sprowadzenia skazanego A. D. na rozprawe
odwotfawczg pomimo ztozenia przez niego stosownego wniosku datowanego
na dzien 4 stycznia 2012 r., przy podkreSleniu, ze przedmiotem zarzutu
apelacyjnego apelacji z dnia 5 grudnia 2011 r. byly ustalenia faktyczne
sprawy dotyczgce oceny postawy oraz Sytuacji osobistej i zyciowej

Skazanego, a ponadto, ze Sgd odwotawczy przeprowadzit w sprawie



uzupetniajgce postepowanie dowodowe w w/w zakresie, uniemoZzliwiajgc tym

samym skazanemu wypowiedzenie sie co do nowych okolicznoSci w sprawie

i pozbawiajgc go tym samym prawa do obrony,

2. razgcg niewspotmiernoS¢  utrzymanej w mocy  wobec

Skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnoSci w sytuacji, gdy w Swietle

ogotu okoliczno$ci  faktycznych sprawy, w tym wyniku wywiadu

Srodowiskowego z dnia 11 stycznia 2012 r., zasadnym byto dokonanie

Zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem zawartym w

apelacji i orzeczenie wobec skazanego kary tgcznej przy uwzglednieniu

zasady petnej absorpcji’.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci (pkt | — utrzymujgcy w mocy wyrok sgdu meriti) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemne] odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako niezasadnej, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej
w toku rozprawy kasacyjnej popart kasacje wnoszgc o uchylenie zaskarzonego nig
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sposréd podniesionych w kasacji obroncy dwoch zarzutdw szerszego
omowienia wymaga ten sformutowany w pkt 1 jej petitum, bowiem zarzut
wywiedziony w pkt 2 uzna¢ nalezy za niedopuszczalny. W tym ostatnim wypadku
nie tylko nie wskazano przepisow, ktére zdaniem skarzgcego zostaty naruszone w
sposob razacy i majgcy przy tym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, lecz wprost —
ignorujgc regulacje art. 523 § 1 in fine k.p.k. — zakwestionowano wymiar kary,
twierdzac, ze jest ona niewspoétmierna, a wiec odwotano sie do niedozwolonej na
etapie postepowania kasacyjnego przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt
4 k.p.k.

Odmiennego potraktowania wymagat natomiast zarzut, w ktérym autor
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wskazat na obraze art. 451 k.p.k. i na —
bedace jej rezultatem — naruszenie prawa do obrony w rozumieniu art. 6 k.p.k.,
chociaz i on, z przyczyn podanych nizej, nie mégt doprowadzi¢ do zaktadanego
przez obronce rezultatu.

Racje ma wprawdzie skarzgcy, gdy odwotujgc sie do utrwalonego

orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 5 stycznia 2011 r., IV KK



299/10, LEX nr 725075) podnosi, ze w wypadku kwestionowania w zwyktym srodku
odwotawczym ustalen faktycznych, wzglednie przeprowadzania przez sad drugiej
instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego, doprowadzenie oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg, i to niezaleznie od udziatu w
tejze rozprawie obroncy, ze wzgledu na obowigzek zachowania zasad rzetelnego
procesu, w tym prawa do obrony, powinno by¢ reguta.

Prawdg jest tez, Ze w niniejszej sprawie jedynym zarzutem apelacji obroncy
byt zarzut oparty o przestanke okreslong w art. 438 pkt 3 k.p.k., zas§ w toku
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. — zresztg w zwigzku z
zawartym w zwyktym srodku odwotawczym wnioskiem skarzgcego — uzupetniono
przewod sgdowy, przeprowadzajgc dowdd z tresci wywiadu srodowiskowego
sporzgdzonego w dniu 11 stycznia 2012 r. w trybie art. 214 k.p.k. (k. 108). Rzecz
jednak w tym, Zze wskazana sytuacja jedynie pozornie odpowiada stanowi
procesowemu, w ktorym bezposredni udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej
jawi sie wrecz jako koniecznosc.

Analiza pisemnej motywacji zwyktego srodka odwotawczego, nie pozostawia
watpliwosci, ze jego autor zakwestionowat wprawdzie ustalenie Sgdu Okregowego
w G. o ,przecietnym” charakterze opinii wydanej w stosunku do oskarzonego przez
administracje Zaktadu Karnego w K., a jednoczes$nie nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem tego Sgdu odnosnie braku wystarczajgcego zwigzku czasowego
pomiedzy — pozostajgcymi w zbiegu realnym — przestepstwami, jednak jego wywaod
sytuowac nalezy nie w sferze faktéw, lecz ocen. Skarzacy, co bezsporne, nie podjat
proby powazenia okolicznosci, w oparciu o ktére wydana zostata przedmiotowa
opinia, a jedynie odwotujgc sie do niekwestionowanej przez siebie, zawartej w niej
tresci, wyprowadzit wniosek przeciwny do tego, ktory zaprezentowany zostat w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy udziat
oskarzonego w rozprawie przed sgdem odwotawczym, pomimo formalnego
podniesienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, stusznie uznany zostat przez
Sad Apelacyjny z zbedny (postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 r. — k. 94), skoro
kwestie, ktore miaty by¢ przedmiotem rozwazan, w rzeczywisto$ci wigzaty sie z
interpretacjg stwierdzonych faktow nie zas z ich ustalaniem. Dotyczy to réwniez
drugiej, odmiennie przez obronce interpretowanej, ale jednocze$nie przeciez
obiektywnej okolicznosci, stanowigcej jedng z przestanek majgcych znaczenie dla

wymiaru kary tgcznej (poza zwigzkiem przedmiotowo — podmiotowym), za jakg



uznaje sie zwigzek czasowy pomiedzy poszczegolnymi, pozostajgcymi w zbiegu
przestepstwami. Zdaniem obrohcy zwigzek ten (okres 8 miesiecy), miat charakter
Scisty, podczas gdy w ocenie sgdu a quo mozna wprawdzie moéwi¢ o zbieznosci
czasowej ale nie ,bardzo bliskiej”.

Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, ze dla oceny wskazanych wyzej
kryteriow warunkujgcych rozmiar kary tgcznej w granicach okreslonych trescig art.
86 § 1 k.k. (zastosowania zasady absorpcji, jak tego domagat sie autor apelacji, czy
tez asperacji, jak to przyjeto w poddanym kontroli instancyjnej wyroku), a wiec
majgcych wytgcznie charakter prawny, nie wigzacych sie przy tym z koniecznoscig
czynienia dodatkowych ustalen, wystarczajgca byta obligatoryjna obecnos¢ na
rozprawie apelacyjnej obroncy, ktéry mogt zaprezentowaC argumentacje
wspierajgcg wyartykutowany przez siebie w srodku odwotawczym poglad.

Nie moze byC¢ rowniez mowy o naruszeniu prawa A. D. do obrony i to
pomimo przeprowadzenia w instancji ad quem, pod jego nieobecnosc,
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Dopuszczony przez Sad Apelacyjny
dowdd z wywiadu srodowiskowego, potwierdzit okolicznosci poczytanie juz
wczesniej przez Sgd Okregowy in plus dla oskarzonego. Dotyczyty one jego
sytuacji rodzinnej i majgtkowej oraz zachowania w okresie po wczesniejszym
zwolnieniu z zaktadu karnego. Okolicznosci te, wynikajgce przeciez wprost z
przeprowadzonego wywiadu, zostaty przez Sad drugiej instancji bez zastrzezen
przyjete jako przemawiajgce na korzy$¢ skazanego, czego ewentualny udziat tego
ostatniego w rozprawie i mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do wskazanego dowodu,
zmieni¢ nie mogty.

Reasumujgc, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze na tle uktadu procesowego jaki
zarysowat sie w toku postepowania odwotawczego, nie doszto do naruszenia
wskazanych w omawianym zarzucie przepisOw prawa procesowego. Sad
odwotawczy, podejmujgc decyzje o niesprowadzaniu oskarzonego na rozprawe,
dziatat w granicach prerogatywy nadanej mu przez ustawodawce w przepisie art.
451 k.p.k., zas skarzgcy, jezeli nawet hipotetycznie zatozyC, ze udziat skazanego w
tej czynnosci procesowej bytby wskazany, nie wykazat aby brak takiego udziatu
miat wptyw i to istotny, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., na tre$¢ poddanego kontroli
kasacyjnej orzeczenia, bowiem za takie nie moze by¢ uznane samo powotanie sie
na naruszenia art. 6 k.p.k.

Z powotanych powoddw, wniesiong w tej sprawie kasacje nalezato oddalic.



Jednoczes$nie uwzgledniajgc sytuacje rodzinng i majgtkowg skazanego, w
oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, zasgdzajgc jednoczesnie na rzecz obroncy z urzedu, a
to na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) opfate za

sporzgdzenie i wniesienie kasacji, uwzgledniajgcg podatek VAT.



