Sygn. akt Il KK 146/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 maja 2019 r.
sprawy D. B.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. B. zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od 27 grudnia 2012 roku do 8 grudnia 2014 roku w M., gm. L., woj. (...)
uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz J., M., G. i A.
B., okreslonego co do wysokosci ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w W.

w dniu 27 grudnia 2012 roku, w sprawie Il RC (...) na kwote po 300 ztotych na



kazde z dzieci, nastepnie w dniu 17 lutego 2015 roku w sprawie Ill RC (...)
podwyzszonego wyrokiem tegoz samego Sgdu do kwoty po 500 ztotych na rzecz
J. i po 400 ztotych na rzecz pozostatych dzieci, wskutek czego spowodowat
zalegto$ci w tacznej wysokosci co najmniej trzech swiadczen okresowych i
narazit je na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o
czyn z art. 209 § 1a k.k.,

2. w okresie od 28 sierpnia 2015 roku do 21 listopada 2017 roku w M., gm. t., woj.
(...) uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz M., G. i A.
B., zasdo 31 pazdziernika 2017 roku na rzecz J. B., okreslonego
co do wysokosci ugodg zawartg przed Sadem Rejonowym w W. w dniu 27
grudnia 2012 roku, w sprawie Il RC (...) na kwote po 300 ztotych na kazde z
dzieci, nastepnie w dniu 17 Ilutego 2015 roku w sprawie Il RC (...)
podwyzszonego wyrokiem tegoz samego Sgdu do kwoty po 500 ztotych na rzecz
J. i po 400 ztotych na rzecz pozostatych dzieci, wskutek czego spowodowat
zalegtosci w tgcznej wysokosci co najmniej trzech Swiadczen okresowych
I narazit je na niemoznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych,
przy czym czynu tego dopusécit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci w rozmiarze co najmniej sze$ciu miesiecy bedac
uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 209
§ 1ak.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w W.
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- w punkcie I. za czyn z punktu | na podstawie art. 209 § 1a k.k. skazat go na kare
8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn z punktu Il. na podstawie art.
209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go, za$ na podstawie art. 209
§1a k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie Il. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt
mu kare tgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- w punkcie lll. orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktory

zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i wyrokowi temu



zarzucit razgcg niewspotmiernos$¢ kary orzeczonej wzgledem D. B., polegajgcg na

wymierzeniu mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy nawet przyjety

przez sagd stan faktyczny pozwalat na ustalenie, Zze naganne zachowania
oskarzonego trwaty stosunkowo krotko, nadto oskarzony w miare posiadanych

przez siebie mozliwosci starat sie partycypowa¢ w kosztach utrzymania dzieci i

przekazywat na ten cel $rodki finansowe, dokonat przelewu srodkéw pienieznych

na konto przedstawicielki ustawowe] pokrzywdzonych w kwocie 3.600 zt z tytutu
zalegtych alimentow, przy tym orzeczenie w stosunku do niego kary pozbawienia
wolnos$ci w sposob jednoznaczny uniemozliwi egzekucje zasgdzonych na jego
rzecz naleznos$ci poprzez pozbawienie go mozliwosci zarobkowania, co prowadzi

do wniosku, iz zasadnym bylo wymierzenie mu za te czyny kary w rozmiarze 3

miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w

stosunku miesiecznym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu D. B. kary wrozmiarze 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. , sygn. akt Il Ka (...), Sgd Okregowy w
S. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposaéb, ze:

- w punkcie | 1. rozwigzat orzeczenie o wymierzeniu tgcznej kary pozbawienia
wolnosci,

- w punkcie | 2. wymierzong D. B. kare za czyn z pkt — u | ztagodzit do 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie | 3. wymierzong D. B. kare za czyn z pkt — u Il ztagodzit do 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie | 4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego D. B. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt
mu kare tgczng 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach

procesu (punkty Il i 11).



Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory
zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego:
1.art 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezytg kontrole

odwotawczg i brak wszechstronnego odniesienia sie do zarzutu apelacji, co tyczy
sie:

- wymierzenia D. B. kary 1 roku pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy nawet
przyjety przez Sad stan faktyczny pozwalat na ustalenie, Zze naganne
zachowania skazanego trwaty stosunkowo krétko, nadto skazany w miare
posiadanych przez siebie mozliwosci starat sie partycypowa¢ w kosztach
utrzymania dzieci i przekazywat na ten cel srodki finansowe, dokonat przelewu
Srodkéw pienieznych na konto przedstawicielki ustawowej pokrzywdzonych
w kwocie 3.600 zt z tytutu zalegtych alimentéw, przy tym orzeczenie w stosunku
do niego kary pozbawienia wolnosci w sposoéb jednoznaczny uniemozliwi
egzekucje zasgadzonych na jego rzecz naleznosci poprzez pozbawienie go
mozliwosci zarobkowania, co prowadzi do wniosku, iz zasadnym byto
wymierzenie mu za te czyny kary w rozmiarze 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. art. 424 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sgd Okregowy
dokonania wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w Korelacji z podniesionym przez obronce skazanego zarzutem apelacyjnym
dotyczgcym zmiany wyroku w zakresie rodzaju orzeczonej wzgledem niego kary
poprzez brak wtasciwego odniesienia sie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
wydanego wyroku do okolicznosci przemawiajgcych za wymierzeniem D. B. kary
ograniczenia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w S. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa,
ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodéw,
nie weryfikuje zasadnos$ci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja
2014 r. w sprawie IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Nalezy réwniez podkreslic,
ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie,
ze sgd odwotawczy okres$lonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433
§ 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457
§ 3k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono
polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna
je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r.,
[l KK 490/16, LEX nr 2294385).

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wywigzat sie z tego zadania.
Sformutowane przez niego zarzuty, odwotujgce sie do obrazy art. 433 § 2 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., pozbawione
sg bowiem przekonujgcego uzasadnienia i nie znajdujg potwierdzenia w materiale
aktowym, w tym w szczegolnosci pisemnych motywach orzeczenia sgdu Il instanciji.

Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, sgd odwotawczy, w sposob respektujgcy
wymagania wynikajgce z tresci przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
rozpoznat podniesiony w apelacji zarzut razgcej niewspotmiernosci kary,
a konsekwencjg powyzszego byto zmniejszenie wymiaru orzeczonych wobec
skazanego kar pozbawienia wolnosci, tak jednostkowych, jak i kary fgcznej,

o potowe. Organ ad quem przekonujgco wyjasnit rowniez, dlaczego nie podziela



stanowiska obroncy, ze wiasciwg karg dla D. B. bylaby kara 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, wskazujac, ze w realiach przedmiotowej sprawy sankcje te
nalezatoby uznaé za razgco tagodng. Sad wyeksponowat fakt, Zze oskarzony
dopuscit sie dwoch przestepstw niealimentaciji, ktérych czas popetnienia wynosit, w
kazdym przypadku, okoto dwdch lat i skonstatowat trafnie, ze w tym stanie rzeczy
nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, Zze czas popetnienia
przedmiotowych wystepkdw byt stosunkowo kroétki. Stusznie zwrdcit uwage rowniez
na okolicznos¢, ze oskarzony byt osobg karang, a drugiego z przypisanych mu
zaskarzonym wyrokiem przestepstw dopuscit sie w warunkach recydywy z art. 64
§ 1 k.k., podkreslajgc, ze nawet odbycie kary pozbawienia wolnosci nie zmienito
postepowania oskarzonego, ktéry nadal naruszat porzagdek prawny w sferze prawa
karnego. Sad odwotawczy odnidst sie rowniez do wyeksponowanych w apelacji
faktow zwigzanych z aktualng zmiang postawy oskarzonego, ktéry zaczat sptacac
zalegtoéci alimentacyjne oraz na biezgco tozy¢ na utrzymanie rodziny. Zasadnie
uznat jednak, ze w realiach przedmiotowej sprawy mozna je potraktowac wytgcznie
jako  okolicznosci tagodzgce, przemawiajgce za zmniejszeniem  wymiaru
orzeczonych wobec D. B. kar pozbawienia wolnosci, ale niepozwalajgce na
wymierzenie mu kar wolnosciowych.

W tym kontekscie zauwazyC trzeba, ze kara musi by¢ adekwatng
| wystarczajgcg dolegliwoscia zadawang sprawcy z powodu popetnienia przez
niego przestepstwa, zdolng do osiggniecia jej celéw. Przy podejmowaniu decyzji
w tym przedmiocie nalezy mie¢ zatem na uwadze takze dotychczasowy tryb zycia
sprawcy, w tym jego reakcje na poprzednio stosowane sankcje. D. B. byt zas osobg
kilkukrotnie karang, a sady za kazdym razem dawaty mu szanse na zmiane jego
postawy w warunkach wolnosciowych, orzekajgc kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, z ktorej to szansy skazany nie
skorzystat. W tej sytuacji, ocena sagdu odwotawczego, ze tylko kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci moze by¢ w uznana za kare adekwatng i zdolng do realizacji
jej celdw, jawi sie jako oczywiscie zasadna.

Nie mozna réwniez odmdwi¢ organowi ad quem stusznosci, gdy nie uznat za
trafny argumentu skarzgcego, ze za wymierzeniem skazanemu kary ograniczenia

wolnosci przemawia fakt, ze osadzenie skazanego w zakfadzie karnym doprowadzi



do sytuacji, w ktorej nie bedzie ptacit alimentow, bedzie zyt na koszt Panstwa,
co w konsekwencji spowoduje, ze kara nie bedzie czynita zado$¢ potrzebom
w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Gdyby przyznac
racje skarzgcemu nalezatoby stwierdzi¢, przestepstwo niealimentacji w ogole
nie powinno by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci, a takiej decyzji
ustawodawca przeciez nie podjat. Niewatpliwie jednak organ ad quem nie powinien
nazywac argumentu skarzgcego szantazem, bo stanowisko to, cho¢ nietrafne, bez
watpienia z szantazem nie miato nic wspdlnego.

Nie miat racji sad odwotawczy rowniez wtedy, gdy wskazat, ze D. B. byt
uprzednio karany za przestepstwo niealimentacji. Stawiajgc takg teze, organ ten
zapewne opierat sie na karcie karnej, w ktorej rzeczywiscie wskazano, ze wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...), ww. skazano za
przestepstwa z art. 209 § 1 k.kk. i art. 217 § 1 kk. (k. 91 v., 93 v.). Tre$¢ odpisu
przedmiotowego wyroku, znajdujgcego sie w aktach sprawy na k. 73 wskazuje
jednak, ze wpis w karcie jest btedny, a to z uwagi na fakt, ze ww. wyrokiem
skazano D. B. za przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. Brak byto
jednak podstaw do traktowania powyzszego uchybienia jako moggcego miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Skazany byt bowiem uprzednio az czterokrotnie
karny, w tym trzykrotnie za przestepstwo znecania sie. Skarzgcy tego uchybienia
zresztg w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie wytknat.

Z poczynionych wyzej uwag wynika zatem, ze wbrew temu co twierdzi
skarzgcy, sad odwotawczy witasciwie rozpoznat podniesiony w apelacji zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary i wiasciwie, w sposéb respektujgcy wymagania
wynikajgce tak z art. 457 § 3 k.p.k., jak i art. 424 § 2 k.k. wskazal, jakie okolicznosci
miat na wzgledzie wymierzajgc skazanemu za przypisane mu przestepstwa kary 4
i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie ktérych orzekt, opierajgc
sie na zasadzie asperacji z ewidentng przewagg elementéw absorpcyjnych, kare
tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Poza uprzednig karalnoscig, jako
okolicznosci, ktére miat na wzgledzie przy wymiarze kary, Sad Okregowy wymienit:
okresy niealimentacji, biezgce tozenie na utrzymanie rodziny oraz sptate zalegtosci

alimentacyjnych. Rdéznice w wymiarze kar jednostkowych organ ten uzasadnit



natomiast faktem popetnienia jednego z przypisanych przestepstw w warunkach
recydywy.

Konkludujgc nalezy zatem wskazacC, Zze konstatacja sadu ad quem,
ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kara tgczna sg adekwatne
do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci czyndéw, rozmiaru wyrzgdzonej
szkody, uwzgledniajg sytuacje rodzinng i materialng oskarzonego oraz wymogi
w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, zostata oparta na wnioskach
wyprowadzonych z ustalen poczynionych w trakcie rzetelnie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego.

Eksponowane w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, a niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym, argumenty sprowadzajgce sie w istocie do polemiki
z poczynionymi przez sad pierwszej instancji ustaleniami co do winy (sfera faktow),
nie sg w stanie podwazy¢ tej oceny.

Tak wiec wywiedziony w niniejszej sprawie nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym, co stato sie podstawg
jego oddalenia w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 637a k.p.k.

w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



