Sygn. akt Il KK 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. S.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 10
maja 2018 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 23 lutego 2017r., sygn.
akt V Ka 44/17, utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sagdu Rejonowego w G.z dnia
30 sierpnia 2016r., sygn. akt X K 140/16,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania,
2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. S. skazany zostat prawomocnymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w K. z dnia 5.11.2007 r., w sprawie o sygn. VI K
413/07, za czyn popetniony w dniu 6.05.2007 r., na mocy art. 158 §1 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 4 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt, przy
czym dnia 3.04.2009 r. wykonano kare grzywny;

II. Sadu Rejonowego w G. z dnia 30.08.2010 r., w sprawie o0 sygn. X K
587/10 za czyn popetniony w okresie od 14 do 15.03.2010 r., z art. 279 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zt
kazda; postanowieniem z 20.09.2013 r. zarzgdzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej; w dniu 28.02.2012 r., wykonano kare grzywny;

lll. Sadu Rejonowego w z dnia 13.09.2012 r., w sprawie o sygn. X K
875/12 za czyn popetniony w dniu 4.01.2012 r. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

IV. Sgdu. Rejonowego w G. z dnia 29.03.2012 r., w sprawie o0 sygn. X K
1252/10/ za czyn popetniony w dniu 5.10.2010 r. z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, przy czym postanowieniem z dnia
20.09.2013 r. zarzagdzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; w dniu
8.02.2013 r. wykonano kare grzywny;

V. Sadu Rejonowego w K. z dnia 20.02.2013 r., w sprawie o sygn. Il K
34/13 za czyn popetniony w dniu 27.07.2012 r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda; w dniu 16.11.2015 r.
wykonano kare grzywny.

Sad Rejonowy w G. w dniu 30 sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygnaturze X

K 140/16, wydat wyrok tgczny wobec skazanego K. S., ktérym:



I. Na podstawie 85 k.k. i art. 86 §1 k.k., art. 87 k.k. potgczyt skazanemu K.
S. orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w G. z dnia 13.09.2012 r., sygn. akt XK 875/12;

b) Sadu Rejonowego w G. z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt X K 1252/10;

jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci i wymierzyt
w ich miejsce kare tgczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

[I. Na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w
pkt | wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci zaliczone skazanemu w sprawie podlegajgcej tgczeniu oraz okres odbytej
kary w sprawie podlegajgcej tgczeniu.

[ll. Na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

IV. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r.- Prawo o
adwokaturze, § 2, § 14 ust. 5i § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.S. kwote 177,12 zt tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu K. S. z urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od
obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych, przejmujgc je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego K. S,
zaskarzajgc wyrok na jego korzys¢ w zakresie punktu Il i IV wyroku. Podnidst
zarzuty obrazy przepisdw postepowania, art. 574 k.p.k. i art. 577 k.p.k. poprzez
niepoczynienie ustalen odnosnie czesciowego wykonania przez skazanego kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G., sygn. X K
875/12 i w konsekwencji niezaliczenie stosownego okresu odbytej kary na poczet
kary tacznej, a nadto w zakresie pkt IV zarzucit wyrokowi obraze przepiséw prawa
materialnego - § 2, § 14 ust. 5 i § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z
§ 22 i § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu, poprzez ustalenie i zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie nieobowigzujgcej od 1.01.2016
r. regulacji w tym zakresie, przy czym postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
wszczete zostato po 1.01.2016 r.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Il poprzez jego
uzupetnienie o zaliczenie na poczet kary tgcznej okresu odbywania podlegajgcej
tgczeniu kary ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego K. S.,
wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt V Ka 44/17, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje na korzys¢ skazanego wniost Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator
Generalny, zarzucajac:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgce
na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie przyjecia, iz karg jednostkowg
podlegajgca fgczeniu, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., 0 sygn. X K
1252/10 jest kara 1 roku pozbawienia wolnosci, co przy wystgpieniu materialnych
przestanek z art. 85 k.k. do potgczenia z karg ograniczenia wolnosci orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., o sygn. X K 875/12, skutkowato zastosowaniem
art. 87 § 2 k.k. i wymierzeniem skazanemu K. S. jako kary tgcznej, kary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy po wydaniu wyroku tgcznego przez Sad
Rejonowy, a przed rozpoznaniem apelacji wniesionej przez obronce skazanego od
tego orzeczenia, Sad Okregowy w G. prawomocnym postanowieniem wydanym w
dniu 5 pazdziernika 2016 roku, sygn. VI Kzw 919/16, zamienit kare 1 roku
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem w sprawie o sygn. X K 1252/10, na kare
13 miesiecy ograniczenia wolnosci, co nakfadato na Sad odwotawczy przy
przeprowadzaniu kontroli instancyjnej, obowigzek przeanalizowania orzeczenia
takze w kontekscie rygoréw z art. 440 k.p.k., gdyz zaistniata sytuacja procesowa
wykluczyta mozliwos¢ wymierzenia jako kary tgcznej, kary pozbawienia wolnosci,
bowiem karami za zbiegajgce sie przestepstwa, podlegajgcymi tgczeniu, w dacie

orzekania przez Sad Il instancji, byty kary tego samego rodzaju, tj. kary



ograniczenia wolnosci, a w konsekwencji wyrokiem tgcznym skazanemu K. S.
powinna by¢ wymierzona takze kara ograniczenia wolnosci, zas utrzymanie w mocy
wyroku orzekajgcego kare innego rodzaju, tj. kare pozbawienia wolnosci, stanowito
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 87 § 2 k.k., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
doprowadzito do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia wydanego wobec
skazanego.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze w realiach niniejszej sprawy utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku doprowadzito do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia. Sgd
Okregowy w G. - wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 433 § 1 k.p.k. nie
przeanalizowat wyroku poza granicami wniesionego srodka odwoftawczego - w
kontekscie rygorow z art. 440 k.p.k. - i nie zmienit z urzedu wyroku wydanego
wobec tego skazanego, w zakresie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w G. nie dokonat bowiem stosownej analizy akt o sygn. X K
1252/10, pod katem przebiegu postepowania wykonawczego w tej sprawie. W toku
postepowania odwotawczego, dotyczgcego wyroku tgcznego ( tj. przed datg
wydania zaskarzonego kasacjg wyroku) prawomochie orzeczono o zmianie kary 1
roku pozbawienia wolnosci - orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w dniu
29 marca 2012r., sygn. akt X K 1252/10 - na kare 13 miesiecy ograniczenia
wolnosci ( zob. post. Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 pazdziernika 2016r., sygn.
akt VI Kzw 919/16, k- 298-299 akt o sygn. akt Wp 1016/13). Okolicznos¢ ta
naktadata na Sgd odwotawczy obowigzek zmiany zaskarzonego wyroku tgcznego z
urzedu, poza granicami zaskarzenia, bowiem w zaistniatej sytuacji procesowej
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu meriti, ktorym przy zastosowaniu art. 87 § 2 k.k. -
w stosunku do kar orzeczonych w sprawach Sgdu Rejonowego w G.: z dnia 13

wrzesnia 2012r., sygn. akt X K 875/12 oraz z dnia 29 marca 2012r., sygn. akt X K



1251/10 - orzeczono kare tgczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci,
nastgpito z razgcg obrazg prawa. Przeciez w chwili orzekania przez Sad
odwotawczy obydwie tgczone kary byty karami jednorodnymi, tj. karami
ograniczenia wolnosci. Wymierzenie zatem kary tgcznej surowszego rodzaju
niewatpliwie stanowi razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢
prawomocnego wyroku.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony

wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

kc



