Sygn. akt Il KK 145/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w 18 stycznia 2021 r.

sprawy J. S.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. Il K (...),
J. S. zostat uznany za winnego tego, ze:
|. w okresie od 10 czerwca 2011 r. do 11 wrzesnia 2011 r. w B., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc z gory
powzietym zamiarem wprowadzenia w znacznych ilosciach do obrotu substancji
odurzajgcych i srodkéw psychotropowych, wprowadzit i usitowat wprowadzi¢ do

obrotu substancje psychotropowe w postaci mefedronu, amfetaminy, tabletek



extasy oraz Srodki odurzajgce w postaci marihuany i kokainy (...), tj. przestepstwa z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzona mu
zostata kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara 200 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 30 zi;

Il. w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 2 wrzesnia 2011 r. w B. wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc ze z gory
powzietym zamiarem wprowadzenia w znacznych ilosciach do obrotu substancji
odurzajgcych i srodkow psychotropowych, wprowadzit i usitowat wprowadzi¢ do
obrotu substancje psychotropowe i $rodki odurzajgce w postaci mefedronu,
amfetaminy, kokainy, marihuany (...), tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzona zostata kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kara 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jedne;j
stawki na kwote 30 zt;

lll. w okresie od dnia 4 grudnia 2011 r. do dnia 17 grudnia 2011 r. w B. wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem, usitowat uczestniczy¢ w
obrocie substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych w ten sposob, ze
usitowat naby¢ ich znaczng ilo$¢ od K. D. (...), tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.,, za ktéry wymierzona mu zostata kara 2 lat pozbawienia
wolnosci i kara 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na
kwote 30 zi;

IV. w dniu 11 wrzesnia 2011 r. w B. u zbiegu ulic G. i M., w samochodzie marki F. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, posiadat znaczne ilosci substancji psychotropowych i
srodkow odurzajgcych w postaci amfetaminy w ilosci 13,46 grama, kokainy w ilosci
14,95 grama, 59 sztuk tabletek zawierajgcych 4FPP (4 - fluorofenylopiperazyne) o
tacznej masie 14,44 grama, substancji proszkowych zawierajgcych 4 - MEC (4

metyloetylokatynon) o tgcznej masie 2,73 grama, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2



ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzona
mu zostata kara 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci oraz jednostkowe kary grzywny i wymierzyt w ich miejsce
kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tagczng 400 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt. Wyrok zawierat nadto
stosowne rozstrzygniecia w zakresie przepadku, nawigzki oraz kosztow
postepowania (pkt. 7-10).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego. W Srodku
odwotawczym skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe orzeczenia, poprzez niestuszne uznanie, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstw opisanych w wyroku oraz obraze prawa procesowego, moggcych miec
wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4, 5, 410 i 424 k.p.k., polegajgca na jednostronnej
ocenie dowodow oraz rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego, wnoszgc O zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie, zarzucajgc razgcg nhiewspotmiernosc
orzeczonej kary — o zmiane orzeczenia poprzez ztagodzenie kary.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. IV Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczone kary tgczne obnizyt do 4
lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny, zas w pozostatym
zakresie utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc razgce
naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 5 kpk. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
Lhiestuszne/przedwczesne” oddalenie wniosku dowodowego skazanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny fonoskopii, brak nalezytego
uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczyto
prawo do obrony J. S..

W konsekwencji tego zarzutu obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznawana kasacja nie wskazywata na wystgpienie naruszenia, o
ktérym traktuje art. 523 § 1 k.p.k. Istotng podstawg poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych byly nagrania z podstuchéw rozméw telefonicznych.
Skarzgcy dazyt do wykazania wadliwosci postepowania dowodowego,
przejawiajgcej sie w zaniechaniu uzyskania dowodu z opinii fonoskopijnej w
zakresie odkodowania, czy utrwalony na nagraniach rozmow gtos nalezy do
skazanego J. S.. Catkowicie przy tym jednak zignorowat wyniki postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie. Catoksztaft materiatu dowodowego sam w sobie
dawat na kwestionowane zagadnienie jednoznaczng odpowiedz, stgd zapisy
rozmow nie musialy by¢ dodatkowo weryfikowane za pomocg badan
przeprowadzonych przez biegtego.

Przepis art. 193 § 1 k.p.k. obliguje Sad do zasiegniecia opinii biegtego lub
biegtych, jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Opinia biegtego winna
zatem dotyczy¢ kwestii, ktorych poznanie bezposrednio przez sad ze wzgledu na
koniecznos¢ posiadania wiadomosci specjalnych albo w ogole nie bytoby mozliwe
albo bytoby znacznie utrudnione. Taka sytuacja natomiast w realiach niniejszej
sprawy nie wystgpita. Po pierwsze dlatego, ze sam oskarzony w toku postepowania
nie zaprzeczyt, by to on byt jednym z nagranych rozméwcow (wskazat jedynie, ze
ze wzgledu na jakos¢ nagrania ciezko go poznac), nie kwestionowat tego faktu
rébwniez i obronca oskarzonego, ktory w apelacji koncentrowat sie na zgota innej
kwestii, wskazujac, ze ,nie ustalono oséb rozmawiajgcych prawdopodobnie z J. S.”.
Po wtore, jak wskazat sgd, a czego nie zdotat zakwestionowacC obronca, tresci
rozmow pokrywajg sie z opisem wykonywanej przez skazanego pracy, wskazujg na
ustalane miejsca i warunki przekazywania narkotykow (w poblizu miejsca
zamieszkania matki skazanego), korelujg z konkretnymi wydarzeniami w zyciu J. S.
(zatrzymanie w dniu 11.09.2011 r.), zas rozmdwcy zwracajg sie do oskarzonego
miedzy innymi wymieniajgc jego nazwisko ,S.”. Te okolicznosci sprawy oraz
wynikajgcy z zasady bezposredniosci kontakt Sgdu meriti z oskarzonym w toku
rozprawy gtownej nie budzit watpliwosci w zakresie wniosku, ze jednym z

rozmoéwcow utrwalonych materiatéw podstuchowych byt skazany J. S.. Zgodzi¢ sie



trzeba przy tym ze stanowiskiem prokuratora, ze sama zdolnos¢ do rozpoznania
gtosu jest zdolnoscig wystepujgcg powszechnie i nie zastrzezong jedynie dla
biegtych stosownej specjalnosci, zatem Sad majgc bezposrednig stycznosé¢ z
oskarzonym na rozprawie jest wiadny samodzielnie dokonac identyfikacji jego gtosu
utrwalonego na nosniku. Co istotne, w niniejszej sprawie owa identyfikacja
dokonana zostata na podstawie o wiele szerszej analizy, anizeli tylko aspekty
fonetyczne. Jej przeprowadzenie w takim zakresie byto mozliwe tylko przez Sad
majgcy wiedze na temat istoty sprawy i catoksztattu jej okolicznosci.

W Swietle powyzszych okolicznosci twierdzenie skarzgcego, ze brak
przychylenia sie do wniosku dowodowego i nieprzeprowadzenie stosownej opinii,
stanowito naruszenie powotanego w kasacji przepisu i skutkowato naruszeniem
prawa do obrony byto oczywiscie bezzasadne. Wobec takiej oceny zarzutu kasaciji,
podlegata ona oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 3
k.p.k. W punkcie 2 sentencji skazany zostat obcigzony kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k,,
albowiem Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do wydania odmiennej decyzji w

tym wzgledzie.



