Sygn. akt 1l KK 145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

sprawy M. P.

skazanego z art.12 k.k. w zw. z art. 245 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233
§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 wrzesnia 2019 r.

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (..),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 maja 2017 r.,
sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w S.
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 maja 2017r,. sygn. Il K
(...), ktorym M. P. zostat skazany - za przestepstwa okreslone w art. 12 k.k. w zw. z
art. 245 kk.wzb.zart. 18§ 2 kk. wzw. zart. 233 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
inne — na kare fgczng roku i 4 m-cy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wywiédt obronca skazanego, zarzucajgc razace
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art 6 k.p.k., art 117 § 2 k.p.k. oraz
art. 6 ust 1 i ust 3 lit ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci poprzez nieuwzglednienie jego wniosku o odroczenie rozprawy
odwotawczej w dniu 28 grudnia 2017 r. w nastepstwie czego doszio
do przeprowadzenia rozprawy bez udziatu skazanego a to byto niedopuszczalne
wobec uzyskania przez Sad informacji, ze M. P. zastabt w drodze na rozprawe i
zostat przewieziony przez zespét Pogotowia Ratunkowego do Szpitala [...] w S.
oraz poddany czynnosciom medycznym; nadto obronca skazanego réwniez ztozyt
wniosek o odroczenie terminu rozprawy z tego powodu; niezdolnos¢ do udziatu
skazanego w rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. potwierdza wystawione
zaswiadczenie przez lekarza sgdowego. Wskazane uchybienie - zdaniem obrohicy -
naruszyto prawo do obrony oraz reguty rzetelnego procesu.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (co wydaje sie,
przy uwzglednieniu tresci zarzutu, nieporozumieniem) Sgdowi Rejonowemu w S..
Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, akcentujgc, ze ,w dacie i godzinie rozprawy odwotawczej .....
nieobecnos¢ oskarzonego nie byta nalezycie usprawiedliwiona”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Racje ma skarzgcy argumentujgc, ze w toku postepowania odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 6 kpk. w zw. z art. 117 § 2 kp.k. tj prawa do obrony osobistej
w postepowaniu odwotawczym. Jest to uchybienie tej rangi, ze - jak sie
W orzecznictwie przyjmuje - w zasadzie, w kazdym przypadku, musi by¢ oceniane

jako moggce ze swej istoty mie¢ wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia.



Deklarowany przez oskarzonego zamiar osobistego uczestnictwa w rozprawie
odwotawczej jest jego uprawnieniem, ktore nie podlega ograniczeniom, niezaleznie
od posiadania obroncy. Zgodnie z trescig art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje
prawo do obrony i to zarbwno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania
z pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy
rozumie¢ jako dziatalno$¢ obrornczg samego oskarzonego, ktory moze realizowac
swoje prawo w toku catego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem rowniez
przed sgdem odwotawczym (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2016 r., IV KK 242/16, LEX nr 2180104).Odwotanie sie do tego, ze udziat
oskarzonego w rozprawie odwotawczej nie jest obowigzkowy jest o tyle nietrafne,
ze przepis art. 450 § 3 k.p.k. musi by¢ odczytywany w powigzaniu z trescig art. 117
§ 2 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli
osoba uprawniona nie stawita sie (...), usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i
wnosi 0 nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci.

Oskarzony M. P. zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjne;j,
wyznaczonym na dzien 28 grudnia 2017r. W dniu rozprawy o godz. 10.35
oskarzony telefonicznie poinformowat, ze Zle sie czuje, wezwat pogotowie i prosi o
odroczenie rozprawy wyznaczonej w tym dniu na godz. 11.00 (vide: notatka
urzedowa k- 1309). W protokole rozprawy apelacyjnej odnotowano, iz: ,obronca
oskarzonego oswiadczyt, ze oskarzony dzwonigc do niego réwniez wnosi o
odroczenie rozprawy” (k- 1310). Sgd na rozprawie wydat jednak postanowienie o
nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy argumentujgc, ze:
,obecnos¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa, natomiast podstawg odroczenia
rozprawy moze by¢ wytgcznie zaswiadczenie od lekarza sgdowego”. W niniejszej
sprawie faktycznie — jak podnosi prokurator w odpowiedzi na kasacje — stosowne
zaswiadczenie lekarskie obronca nadestat do sgdu dopiero wraz z kasacjg
(k. 1332), niemniej tym samym skutecznie (bo przeciez nie ulega watpliwosci, iz
w tej sprawie nie ma podstaw do zakwestionowania rzetelnosci zaswiadczenia
lekarskiego) usprawiedliwiona zostata nieobecnos¢ M. P. na rozprawie
odwotawczej - sygnalizowana przeciez zaréwno przez oskarzonego, jak i jego

obronce - przed jej rozpoczeciem. Trafnie prokurator w odpowiedzi na kasacje



zauwaza, ze ,w dacie i godzinie rozprawy odwotawczej ..... nieobecnosé
oskarzonego nie byfa nalezycie usprawiedliwiona”, wobec czego rzeczywiscie w tej
sprawie do razgcego naruszenia prawa do obrony doszio z przyczyn
niezawinionych po stronie sktadu sgdzgcego, niemniej rzeczywistoS¢ okazata sie
by¢ obiektywnie inna niz przyjmowat to sgd orzekajgcy zas ta okolicznosc¢ nie moze
by¢ poczytywana na niekorzys¢ skazanego. Majac wiec na uwadze kategoryczny
charakter art. 117 § 2 k.p.k. a takze dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w podobnych sprawach, gdzie jednoznacznie wskazywano, iz
usprawiedliwione niestawiennictwo strony tamuje przebieg rozprawy odwotawczej,
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 19.10.2016r., V KK 134/16, LEX nr 2152410; 11.10.2016r., 1l
KK 145/16, LEX nr 2159097; 21 maja 2019r., V KK 211/18, LEX nr 2677056).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



