Sygn. akt Il KK 145/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 czerwca 2013 r.,
sprawy J. S.

skazanego z art. 212§ 1i 2 k k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 25 lipca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w G.

z dnia 22 lutego 2012 r.

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 22 lutego 2012 r., oskarzony J. S. zostat

skazany za przestepstwo z art. 212 § 1 i 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 200



stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 15 zt.
Orzeczono takze s$rodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz
rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia
25 lipca 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc jednoczesnie wydatkami postepowania
odwotawczego oskarzonego.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit mu:

I.  razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w
postaci obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie, iz postepowanie toczyto sie mimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela,

Il. razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w
postaci obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie, iz w sprawie nastgpito przedawnienie
karalnosci zarzucanego czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art., 535 § 3 k.p.k. Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji
trzeba stwierdzi¢, ze zarzut aktu oskarzenia dotyczyt poméwienia konkretnej osoby
fizycznej piastujgcej urzad prezydenta miasta S. o takie postepowanie, ktére mogto
go — a wiec konkretng wskazang osobe, J. K. — ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do petnienia funkcji prezydenta tego miasta.
Pokrzywdzonym przestepstwem z art. 212 § 1 i 2 kk. nie byt zatem urzad
prezydenta miasta ., ale konkretna osoba, ktéra w momencie realizowania
czynnosci wykonawcze] przez oskarzonego sprawowata takg funkcje. Skoro to
witasnie ta osoba wniosta prywatny akt oskarzenia, to zarzucanie braku skargi

uprawnionego oskarzyciela jest twierdzeniem oczywiscie chybionym.



Nie ma tez racji skarzgcy wywodzgc, ze w sprawie zaistniata negatywna
przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci zarzucanego
oskarzonemu czynu. Caty wywod skarzgcego w tym zakresie oparty jest na
szeroko przedstawionej argumentacji i poczynionych w niej ustaleniach, ze J. K.
dowiedziat sie o wydawaniu ,,0. S.” w dniach pomiedzy 21 a 30 czerwca 2006 r.
Argumentacja ta nie moze byC¢ jednak przedmiotem analizy w kontekscie
podniesionego zarzutu kasacji, albowiem w przypadku wyroku skazujgcego na kare
grzywny kasacja strony moze by¢ wniesiona tylko z powodu istnienia tzw.
bezwzglednego powodu odwotawczego (art. 523 § 2 i § 4 k.p.k.). Wskazane przez
skarzgcego uchybienie w postaci naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. musi
zatem by¢ odnoszone do tych ustalen faktycznych, ktore zostaty przyjete w
prawomocnym wyroku, albowiem nie mogg by¢ one — z uwagi na tre$¢ art. 523 § 2
k.p.k. — przez strone kwestionowane nawet w formule obrazy przepiséw prawa
procesowego w zakresie odnoszgcym sie do sfery kontroli oceny dowodéw na
podstawie ktorych poczyniono ustalenia faktyczne. Tym samym zarzut zawarty w
pkt 2 kasacji nie moze by¢ odniesiony do tych wywodéw, ktére skarzgcy w kasaciji
poczynit, ale do ustalonych faktéw odnoszgcych sie do wiedzy pokrzywdzonego o
osobie, ktéra opublikowata rzeczony artykut w czasopismie ,0.” Z ustalen
faktycznych wynika za$, ze dopiero w pazdzierniku 2006 r. oskarzony w wywiadzie
udzielonym dziennikarzowi ,E.M. T.” przyznat, iz jest gtdwnym ,obserwatorem” i
wskazat motyw dziatania twércow pisma, ktére wydawane byto anonimowo, zas
artykut w ktorym wypowiedz ta sie znalazta zostat wydany w listopadzie 2006 r. (str.
1 i 2 uzasadnienia wyroku). Uwzgledniajgc zatem to, kiedy oskarzony przyznat sie
do wydawania tego czasopisma, jak réwniez i to, ze rzeczone czasopismo zostato
wydane z adnotacjg lipiec/sierpien 2006 r., zas$ akt oskarzenia zostat sporzgdzony i
wniesiony w styczniu 2007 r., to przedawnienie karalnosci nie mogto nastgpi¢
wczesniej niz w listopadzie 2012 r. (art. 101 § 2 k.k. oraz art.102 k.k.). Prawomocny
wyrok w tej sprawie zostat wydany w dniu 25 lipca 2012 r., a zatem wskazana
przeszkoda procesowa w postaci przedawnienia karalnosci czynu w tym
postepowaniu nie zaistniata.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.






