Il KK 144/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 maja 2026 r.

w sprawie W.U. i J.U.

whniosku obroncy

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.B. od udzialu w
sprawie o sygn. akt lll KK 144/25.

W nastepstwie sygnalizacji obroncy skazanych W.U. i J.U. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt Ill KO 116/24:

- wznowit z urzedu, w okreslonym zakresie, postepowanie karne w sprawie
wymienionych skazanych w zakresie rozstrzygniecia w pkt | wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill KK 203/23, uchylit pkt | tego
wyroku, nadto uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 czerwca
2022 r. w sprawie o sygn. akt lll Ka 145/22 w zakresie, w jakim utrzymat on w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie 0 sygn.
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akt X K 59/19 co do czynu przypisanego W. U. w pkt VI sentencji wyroku i
postepowanie karne wobec niego co do tego czynu umorzyt,

- wznowit z urzedu postepowanie kasacyjne w sprawie o sygnaturze akt Ill KK
203/23 w zakresie rozstrzygniecia w pkt Il (oddalato kasacje obrohcy skazanych,
przy czym dotyczacg W. U. ,w pozostatej czesci’) i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym.

Po wydaniu tego wyroku sprawa W. U. i J. U. zostata zarejestrowana pod sygn. Il
KK 144/25 i przydzielona sedziemu Sgdu Najwyzszego J.B., ktory wystgpit o
wytgczenia go od udziatu w tej sprawie. Zgdanie to zostato zarejestrowane w
kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych (KRI) pod numerem 915 i przekazane do
rozpoznania wyznaczonej sedzi Sadu Najwyzszego M.B.. Sedzia zlozyla
oSwiadczenie, w ktorym wskazata, ze byta czionkiem skfadu orzekajgcego w
sprawie Ill KK 203/23, w zwigzku z czym wobec niej mogg zachodzi¢ okolicznosci
wynikajgce z art. 41 § 1 k.p.k. przy rozpoznawaniu osobistego wniosku o
wytgczenie SSN J. B. Sprawa trafita do referatu SSN A.D., o ktérej wytgczenie po
uzyskaniu informacji o skfadzie wnioskowat obrofnca skazanych. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2025 r. (KRI 1033) wniosek ten pozostawit bez
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze z chwilg ztozenia przez SSN M. B.
oswiadczenia o wylgczenie jej od udziatu w sprawie, ktoére z uwagi na tresc art. 40 §
1 pkt 7 k.p.k. nalezato potraktowac jako oswiadczenie ztozone w trybie art. 42 § 2
k.p.k., ,nastgpito ex lege wytgczenie jej od udziatu w sprawie. Tym samym zaréwno
postepowanie 0 wytgczenie sedziego SSN M.B. (zarejestrowane pod numerem KRI
949) o wytgczenie jej od udziatu w sprawie o wytgczenie sedziego J. B. (KRI 915),
jak i postepowanie o wytgczenie SSN A.D. (zarejestrowana pod numerem KRI
1033), nalezato uznac¢ za bezprzedmiotowe”. Nastepnie Sad Najwyzszy:

- postanowieniem z dnia 17 lipca 2025 r. wniosek sedziego M. B. o wytgczenie jej
od udziatu w rozpoznaniu wniosku sedziego J.B. o wytgczeniu go od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il KK 144/25 pozostawit bez rozpoznania,

- postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2025 r. wylgczyt sedziego SN J.B. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 144/25, po czym sprawa ta zostata

przydzielona do referatu sedziego SN S.S.,
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- na wniosek obroncy skazanych postanowieniem z dnia 9 stycznia 2026 r.
wytgczyt sedziego S. S. od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 144/25, po czym
sprawa ta zostata przydzielona do referatu sedziego SN A.B. | w tym przypadku
obronca skazanych (zastepca adwokata dotychczas wystepujgcego w sprawie,
ktory zaprzestat wykonywania zawodu) wystgpit z wnioskiem o wytgczenie
sedziego. W obszernym piSmie poruszyt szereg watkow, m.in. wskazat, ze:

- sedzia A.B. status sedziego Sgdu Najwyzszego uzyskat w nastepstwie wziecia
udziatlu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztaltowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 3),
zatem z naruszeniem zakazu ,bycia sedzig we wiasnej sprawie” musiatby
rozstrzygac co do zarzutu kasacji obroncy podnoszgcego brak ustosunkowania sie
przez Sad odwotawczy do zarzutu jednej z apelacji, w ktérym zakwestionowano
status orzekajgcego w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie oraz co
do wniosku obroncy z dnia 18 wrzesnia 2025 r. o uwzglednienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady Sadu Okregowego w
Rzeszowie orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il Ka 145/22,

- wadliwo$¢ powotania sedziego A.B. na sedziego Sgdu Najwyzszego zwigzana z
udziatem w procesie nominacyjnej Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. kazdorazowo
skutkuje uznaniem sgdu z jego udzialem za sad nienalezycie obsadzony.
Wadliwosc ta jest pogtebiona przez fakt, ze pierwotnie sedzia A.B. zostat powotany
do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, ktorej status i
prerogatywy budzg powazne watpliwosci, przy czym powotanie sedziow do tej Izby
nastgpito pomimo wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania
uchwaty KRS rekomendujgcej powotanie dwudziestu kandydatow na sedziéw Sadu
Najwyzszego z przydziatem do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych,

- przedmiotowa sprawa kasacyjna zostata przekazana do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu z powodu udziatu w poprzednim skfadzie
sedzidw, ktorzy podobnie jak sedzia A.B. zostali powotani na stanowisko sedziego

Sadu Najwyzszego w dotknietg wadg prawnej procedurze z udziatem Krajowe;j
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Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie r ustawy z dnia 8 grudnia 2017. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, czyli
w sposob niezgodny z Konstytucjg RP,

- wylgczenie sedziego A.B. od udzialu w omawianej sprawie ,jawi sie jako
gteboko konieczne nie tylko z punktu widzenia ochrony praw stron postepowania,
lecz rowniez dla zachowania spojnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz
zapewnienia, aby ponowne rozpoznanie kasacji nie byto obcigzone tg samg wada,
ktora legta u podstaw wznowienia wczesniejszego postepowania”,

- ,Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat na potrzebe wytgczenia sedziego
Sadu Najwyzszego A.B. od rozpoznania przydzielonych mu spraw” (obrohca podat
daty i sygnatury kilku postanowien Sgdu Najwyzszego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przebieg postepowania w przedmiotowej sprawie obrazuje jak gteboko
zaktécajgce funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci byly niektére uregulowania
ustawowe uchwalane w Polsce po 2015 r., przede wszystkim ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r., ktéra wytgcznie politykom przekazata ksztattowanie osobowego
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa, wedtug Konstytucji (art. 186 ust. 1) majgce;j
sta¢ na strazy niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedzidw. Gdy uwzglednic
gtowne zrodto zagrozen dla niezaleznosci sgddow i niezawistosci sedziow, jest
oczywiste, ze zdolnos¢ do rzeczywistego realizowania przez tak uksztattowang
Rade wspomnianego zadania jawi sie jako wysoce watpliwa, a watpliwosci te
znalazty potwierdzenie w funkcjonowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na
przestrzeni minionych 8 lat. Jezeli zas chodzi o wniosek obroncy W. U.iJ. U. o
wylgczenie sedziego A.B. od udziatu w sprawie kasacyjnej tych skazanych o sygn.
akt Il KK 144/25, to zastugiwat on na uwzglednienie. Zostat obszernie i
przekonujgco umotywowany, trafnie wskazujgc na koniecznos¢ wydania
postulowanej decyzji.

Sad Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej, a wiec wigzgcej wszystkie
sktady tego Sadu, uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20, stwierdzit m.in., ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1

pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
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powofana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Radzie
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o oraz niektérych innych ustaw”. Przekonujgce
argumenty, ze uchwaty tej nie zdezaktualizowat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, przedstawiono w szeregu orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (zob. np. postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z
dnia 12 maja 2022 r., V KO 37/22; z dnia 17 wrze$nia 2024 r., | KZ 26/24; wyrok z
dnia 19 listopada 2025 r., | KK 44/25 i in.). Jest faktem, ze sedzia Sadu
Najwyzszego A.B. do petnienia urzedu na tym stanowisku zostat powotany przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany w oparciu o przepisy wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
zatem ma racje obronca, ze procedujgcy z jego udziatem Sad Najwyzszy bytby
sgdem nienalezycie obsadzonym, a wydane orzeczenie byloby dotkniete tym
samym uchybieniem, ktorego stwierdzenie skutkowato wznowieniem postepowania
kasacyjnego w sprawie Ill KK 203/23. Zatem wzglad na zapobiezenie wystgpienia
kolejny raz tego samego uchybienia w ponowionym postepowaniu kasacyjnej
nakazywat uwzglednienie ztozonego przez obronce wniosku. Przemawiata tez za
tym okoliczno$¢, ze w oczekujgcej na rozpoznanie kasacji podniesiono m.in. zarzut
nienalezytej obsady Sadu pierwszej instancji, wobec orzekania w sprawie sedzi
powotanej do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
nadto pozniej zasygnalizowano zaistnienie takiej samej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do Sadu
odwotawczego, co z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. musi by¢ przedmiotem uwagi
Sadu Najwyzszego. W takim razie zasadna jest obawa, ze oceniajgc zarzut kasacji
i przedtozong sygnalizacje, sedzia A.B. miatby w polu widzenia wiasny status
zawodowy, ktory podatby w watpliwos¢, gdyby podzielit argumentacje obronicy
skazanych w zakresie wspomnianego uchybienia. W tym wzgledzie nalezato
réwniez mie¢ w polu widzenia uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktérej m.in. wskazano, ze $rodek
odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powotania

sedziego nie moze byC¢ rozpoznany przez sad, w sktad ktérego wchodzi osoba
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powofana w takiej samej procedurze. Niewatpliwie odnosi sie to rowniez do
rozpoznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB}
[ad]



