Il KK 144/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W.U. i J.U.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2026 r.

whniosku obroncy skazanych

0 wytgczenie sedziego S.S. od udziatu w sprawie

Il KK 144/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
wilaczy¢ sedziego S.S. od udzialu w sprawie Sadu
Najwyzszego o sygn. akt lll KK 144/25.
[WB]

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 22 wrzesnia 2025 r. sedziemu S.S. przydzielona
zostata do rozpoznania sprawa o sygn. lll KK 144/25 zwigzana z kasacjami
whniesionymi przez obrohce skazanych W.U. i J.U. od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt 11l Ka 145/22.

W dniu 30 grudnia 2025 r. obrohca skazanych ztozyt do Sadu Najwyzszego

wniosek o wytgczenie sedziego S.S. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. I
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KK 144/25, uzasadniajgc to okolicznoscig powotania wyzej wymienionego na urzgd
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.), a wiec w procedurze
zakwestionowanej w kasacji oraz w toku postepowania kasacyjnego w kontekscie
udziatu w sktadach orzekajgcych sgdow pierwszej i drugiej instancji osob
powotanych na urzedy sedzidw sgdoéw powszechnych.

Odwotat sie takze do uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 (OSNK 2020 r., z. 2, poz. 7), zgodnie z ktérg nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z
2017 r.

Przypomniat, ze wskazana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza zwigzana z udziatem w sktadzie orzekajgcym Sadu
Najwyzszego osOb powotanych na urzedy sedziow tego Sgdu na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r., byta podstawg
wznowienia z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2025 r., Ill KO
116/24) wczesniejszego postepowania kasacyjnego oraz uchyleniem zapadtego w
sktadzie nienalezycie obsadzonym (sedziowie M.M., M.B. i R.W.) wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r., Ill KK 203/23 i przekazaniem do
ponownego rozpoznania kasacji obojga skazanych Sadowi Najwyzszemu lzbie
Karnej w postepowaniu kasacyjnym.

Wskazat wreszcie, ze orzekanie w tej sprawie przez sedziego S.S.,
powotanego w tozsamej procedurze co tworzacy skfady orzekajgce sgdow
pierwszej i drugiej instancji objete postepowaniem kasacyjnym sedziowie Sadu
Rejonowego w Rzeszowie X.Y. oraz Sgadu Okregowego w Rzeszowie X.Y.1,
naruszatoby zasade nemo iudex in causa sua, a takze przywotat szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego wylgczajgcych sedziego S.S. oraz innych sedzidw Sadu

Najwyzszego od orzekania w sprawach kasacyjnych i wznowieniowych.
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Zwrocit takze uwage na brak skutkow prawnych uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2024 r., lll CPZ 44/23, z uwagi na jej wydanie przez sedziow
powotanych na urzedy sedziow Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. lll
KK 144/25 sedziego S.S. jest w petni zasadny.

Nalezy w catej rozciggtosci podzieli¢ wszystkie wywody wnioskodawcy i
przywotang na ich poparcie argumentacje, w ktérych wskazuje na konsekwencje
prawne orzekania w przedmiocie kasacji wniesionych na korzys¢ skazanych W.U. i
J.U. przez sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego na ten urzad na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z
2017 r.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania samego wniosku, Sad
Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje poglad o koniecznosci wytgczenia od
rozpoznawania spraw zawistych w Sgdzie Najwyzszym, oséb powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg o KRS z 2017 r., z uwagi na to, ze wydanie orzeczenia z
udziatem takiej osoby skutkowatoby wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [zob. pkt 1 uchwaty potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-2110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7)].

Co wiecej, niewytgczenie wymienionych sedzibw od udziatu w
rozpoznawaniu spraw kasacyjnych na gruncie regulacji traktatowych daje podstawe
do rozwazania takiej okolicznosci jako naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, na co
wskazujg liczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - ETPCz (zob.
wyroki — z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19],
z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr
49868/19 i 57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o.0.
przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka lzba],
Grzeda przeciwko Polsce [skarga 43572/18] oraz z dnia 23 listopada 2023 r.,
Watesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21]) oraz art. 47 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej (zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 i
z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22), co w konsekwencji moze spowodowac
odpowiedzialnos¢ finansowg Rzeczypospolitej Polskiej w wypadku wniesienia i to z
wiekszym niz duze prawdopodobienstwem, skutecznej skargi opartej o zarzut
naruszenia przepiséw konwencyjnych.

Racje ma tez obronca, ze orzekanie w tej sprawie przez sedziego S.S., z
uwagi na sygnalizowane w samej kasacji oraz w toku postepowania kasacyjnego
uchybienia majgce posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzane z orzekaniem w sgdach obu instancji sedziow
powotanych na swoje urzedy w tozsamym co on trybie, tj. z udzialem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r., stanowitoby
jawne pogwatcenie zasady nemo iudex in causa sua.

Co wiecej, zdaniem tego sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego
niewagtpliwym jest, ze wyznaczony do orzekania w niniejszej sprawie sedzia, a to z
uwagi na wskazane wyzej zasziosci zwigzane 2z jego statusem oraz
sygnalizowanymi w postepowaniu kasacyjnym uchybieniami, powinien zostac
wytaczony nie tylko na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., lecz wrecz ex lege w oparciu o
przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w my$l zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktora ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom I, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przyktad tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma rozstrzyga¢ co do zarzutéw kasacyjnych
opartych o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzanych z braniem udzialu w

sktadach sgadéw powszechnych osob powotanych na swoje urzedy z udziatem
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Krajowej Rady Sadownictwa nie bedgcej organem tozsamym z tym, ktory
przewidziany jest w art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Mozna jedynie wyrazi¢ zdziwienie, ze sedzia S.S., legitymujgcy sie diugim
stazem orzeczniczym w sgdach powszechnych, tej oczywistosci zdaje sie nie
dostrzegacC nie sktadajgc oswiadczenia o jakim mowa w art. 42 § 2 k.p.k., co bez
watpienia uproscitoby procedure wyznaczenia sktadu Sadu Najwyzszego
spetniajgcego wymogi konstytucyjne i konwencyjne.

W Swietle powyzszego mozna wrecz pokusic sie o stwierdzenie, ze niniejsza
sprawa jest — zresztg nie po raz pierwszy — jaskrawym dowodem na instrumentalne
traktowanie prawa przez sedzibw powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie okreslonym
przepisami ustawy o KRS z 2017 r.

Podsumowujac, udziat w rozpoznaniu kasacji obroncy skazanych W.U. i J.U.
sedziego S.S. moze wywotac u stron postepowania ale tez w odbiorze spotecznym
uzasadnione przekonanie o braku po stronie tak uksztattowanego sadu
bezstronnosci, a tym samym rowniez rzetelno$ci ponownie przeprowadzonego
postepowania kasacyjnego, z konsekwencjami w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej uzasadniajgcej wznowienie tego postepowania po raz kolejny z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) oraz realnym ryzykiem poniesienia przez Skarb
Panstwa kosztow finansowych — w wypadku ztozenia skargi do ETPCz.

Zgodzi¢ nalezy sie na koniec z poglgdem wnioskodawcy o braku mozliwosci
przetamania — w oparciu o uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2025 r., Il CZP 44/25, pomimo nadania jej rangi zasady prawnej, zasady
wynikajgcej z uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20, a to z uwagi na orzekanie w tej spawie przez sedzidéw
powotanych na urzedy sedziow Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r., co
skutkowato sprzecznoscig tego sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. Identyczng uwage nalezy poczyni¢ w odniesieniu do tzw. uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 grudnia 2025 r., | NZP 7/25,

dotknietej tozsamym uchybieniem. Te decyzje procesowe, podobnie jak
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wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20) oraz inne orzeczenia tego organu, a takze zapadte po podjeciu
uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. — orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktdrego
skladach zasiadali sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017
r., jako dotkniete wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., czy
wreszcie dokonywane sukcesywnie zmiany ustawy o Sgdzie Najwyzszym, miaty i
majg na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa TSUE oraz ETPCz w zakresie
dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych Polske norm
traktatowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2023 r.,
[l KZ 36/23 i z dnia 13 listopada 2025r., Ill KK 181/25).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk

[WB]
[a.4]



