Il KK 144/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanych W.U. i J.U.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 .,

wniosku sedziego SN M,B.

0 wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu wniosku sedziego SN J.B.
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 144/25

na podstawie art. 42 § 2 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek sedziego SN M.B. bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Sedzia SN J.B. zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK
144/25 w przedmiocie rozpoznania kasacji wniesionej przez obrohcow skazanych
W.U. i J.U. od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2022 r.,
sygn. akt lll Ka 145/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt X K 59/19.

W dniu 24 marca 2025 r. sedzia SN J.B. ztozyt wniosek o wytgczenie go od
rozpoznania wskazanej wyzej sprawy, zas do rozpoznania tego wniosku zostata
wylosowana sedzia SN M.B.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. sedzia SN M.B. ztozyta oswiadczenie, w ktorym

wskazata, ze byta cztonkiem sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Ill KK
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203/23, zas$ postepowanie w tej sprawie zostato wznowione i na nowo
zarejestrowane pod sygn. akt lll KK 144/25. Tym samym w ocenie sedziego SN
M.B. mogg zachodzi¢ okolicznosci wskazane w art. 41 § 1 k.p.k. przy
rozpoznawaniu osobistego wniosku sedziego SN J.B.

Pismem z dnia 9 maja 2025 r. obroinca skazanych ztozyt wniosek o
wytgczenie sedziego SN A.D. od rozpoznania sprawy o wytgczenie SSN M.B. (KRI
1033).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2025 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art.
42 § 2 k.p.k. pozostawit wniosek obroncy skazanych bez rozpoznania, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze sedzia SN M.B. podlega wylgczeniu od udziatu w rozpoznaniu
sprawy KRI 915, na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Majgc na uwadze stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
wydanym w przedmiotowej sprawie w dniu 13 czerwca 2025 r., wniosek sedziego
SN M.B. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako bezprzedmiotowy.

Zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowej ocenia
sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Z uwagi na powyzsze, oswiadczenie
sedziego SN M.B., mimo odwotania sie w jego tresci do art. 41 § 1 k.p.k., nalezato
potraktowac jako oswiadczenie ztozone w trybie art. 42 § 2 k.p.k., skoro wyraznie
wskazano w nim, ze powodem jego ziozenia jest udziat sedziego SN M.B. w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt 1l KK 203/23.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze pojecie ,sprawy"”, o jakim mowa w art.
40 i 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zaréwno do sprawy gtdwnej, rozumianej jako orzekanie
w gtobwnym przedmiocie procesu, jak réwniez postepowan incydentalnych, w tym
takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy gtownej (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, ktérej nadano moc zasady
prawnej).

W zwigzku z powyzszym konsekwentnie zauwaza sie, ze sedzia, ktéry brat
udziat w wydaniu wyroku, ktéry zostat uchylony, w postepowaniu ponownym,

zgodnie z trescig art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., wytgczony jest nie tylko od udziatu w
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podejmowaniu decyzji z zakresu merytorycznego rozpoznania sprawy
(wyrokowania), ale tez wszelkich kwestii incydentalnych zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem (zob. m.in. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, komentarz do art. 40, teza 6).

Przyja¢ zatem nalezy, ze sedzia SN M.B. podlega wytgczeniu od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o wytgczenie sedziego J. B. (KRI 915) na podstawie art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. Zatem z chwilg ztozenia przez sedziego SN M.B. oswiadczenia na
piSmie, zgodnie z trescig art. 42 § 2 k.p.k., nastgpito ex lege jej wytgczenie od
udziatlu w sprawie, a na jej miejsce wstepuje inny sedzia. Tym samym
postepowanie o0 wytgczenie sedziego SN M.B. (zarejestrowane pod numerem KRI
949) o wyltgczenie jej od udziatlu w sprawie o wylgczenie sedziego J. B. (KRI 915),

nalezato uznac¢ za bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]
[r.g.]



